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Ref.: Expte. Contratacion n° 10/2017
Asunto: Valoracion Criterios Subjetivos

En cumplimiento de lo solicitado por la Mesa de Contratacién en el expediente del
contrato de explotacién de un puesto de temporada en la Playa Norte de Pefiscola para la
instalacion de una plataforma acudtica hinchable, el Técnico que suscribe emite el
siguiente informe de valoracion:

PRIMERO.- FORMA DE VALORACION CRITERIOS SUBJETIVOS SEGUN PLIEGO DE
CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARES.

La Clausula 13 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que ha de regir el
contrato para explotacién de un puesto de temporada en la playa Norte de Peniscola para
la instalacion y explotacién de una plataforma hinchable (expte. contratacion n® 10/2017)
establece que, para la valoracion de las proposiciones presentadas, se tendran en cuenta
los siguientes Criterios Subjetivos, por orden decreciente de importancia y con la siguiente
ponderacion:

1) Memoria descriptiva, puntuando con un maximo de 20 puntos.
2) Plan de Explotacion del Servicio, con un maximo de 10 puntos.
3) Plan de Actuacion de Emergencias, con un méaximo de 5 puntos.

SEGUNDO.- VALORACION MEMORIA DESCRIPTIVA PRESENTADA POR LOS
LICITADORES.

La referida Clausula 13 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que rigen el
contrato establece, como se ha indicado, que el criterio subjetivo “ Memoria descriptiva”
se valorara, por orden decreciente de importancia, puntuando con un maximo de 20
puntos.

El contenido minimo de la Memoria descriptiva viene establecido en la cldusula 5.1 del
Pliego de Prescripciones Técnicas:

“La Memoria descriptiva contemplard la descripcion de las instalaciones que conforman el parque
acudtico y de los recursos humanos que intervienen en la explotacion.

Incluird el siguiente contenido minimo.

1.A. Emplazamiento del parque acudtico. Concrecion de la ubicacion. Justificacion cumplimiento
condiciones profundidad en toda el drea afectada.

1.B. Médulos a instalar. Caracteristicas y descripcion.

1.C. Balizamiento perimetral de la instalacion y linea-guia de acceso a la plataforma desde la orilla.
Caracteristicas y descripcion.

1.D. Configuracion de la instalacion completa. Emplazamiento propuesto. Distribucion de espacios.
1.E. Anclajes. Caracteristicas, descripcion y sistema de ejecucion.



1.F. Recursos humanos. Relacion de personal. Cualificacion y formacion. Descripcion de los puestos
de trabajo. Jerarquia y Organizacion.

1.G. Stand-Punto de venta de entradas e informacion en la playa. Descripcion.

1.H. Cartel/Panel informativo. Material, diserio, dimensiones, contenido de la informacion y
condiciones de instalacion.

1.1. Moto acudtica con camilla o lancha “zodiac”. Caracteristicas y descripcion.

1.J. Chalecos salvavidas y flotadores. Caracteristicas, descripcion y ndmero de unidades.

1.K. Botiquin portatil de primeros auxilios. Descripcion y contenido.

1.L. Medios e Instrumentos de comunicacion entre el personal de la actividad.

1.M. Desinstalacion y restauracion de la realidad fisica alterada. Descripcion y condiciones.

La descripcion de las instalaciones y elementos senalados se acompanard de Planos y
documentacion gréfica (catdlogos, fichas técnicas, fotos o dibujos, etc.).

£l proyecto se presentard por triplicado ejemplar (dos copias en papel y una copia en soporte
informético).

La acrediitacion de la titulacion competente para la firma del Proyecto de explotacion se formalizara
mediante Declaracion Responsable del redactor del proyecto” .

A la hora de efectuar la valoracion de las memorias presentadas se considera adecuado
agrupar los contenidos exigidos por la clausula 5.1 del Pliego en los siguientes apartados:

1.- Plataforma (dimensiones, médulos a instalar, balizamiento perimetral, linea-guia de
acceso, anclajes, condiciones desinstalacion y restauracion del espacio, stand en la playa y
documentacion grafica). Este apartado se valorara hasta un méaximo de 9 puntos.

2.- Seguridad (Recursos humanos, moto acuética/lancha, chalecos salvavidas, flotadores,
botiquin y medios de comunicacion entre el personal). Este apartado se valorara hasta un
maximo de 9 puntos.

3.- Requisitos formales (formalidades presentaciéon proyecto y acreditacién proyectista).
Este apartado se valorara hasta un méaximo de 2 puntos, siempre que la documentacion
presentada permita conocer el contenido de la propuesta y no impida su valoracion.

Dentro de cada uno de los apartados sefialados se considera adecuado aplicar los siguientes
criterios para la valoracion las propuestas presentadas:

*Apartado 1 "Plataforma":

a) Dimensiones plataforma. Siendo la finalidad del contrato “/implantar una nueva actividad
recreativa, eventual, temporal, desmontable y acudtica como oferta turistica anadida a las
restantes actividades que se ofertan en el marco del plan de explotacion de playas”, dentro
del cumplimiento general de las prescripciones técnicas contenidas en el Pliego, debe tenerse
en cuenta y valorarse positivamente la mayor superficie del parque acuatico propuesta, ya
que, a priori, a mayor superficie (dentro del limite maximo establecido en el pliego), mayor
satisfaccion de la finalidad perseguida: mayores opciones para el ocio y mayor nimero de
usuarios, que pueden determinar una mejor oferta turistica. Es éste un importante apartado a
tener en cuenta en el cbmputo global de las propuestas.
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En este sentido, las dimensiones propuestas por los licitadores son las siguientes:

- Bekim Berisha.................. 2.100 m2 (35x60).

- Alexandra M. Vestman... 2.100 m2 (35x60).

- Marbella Acuatics S.L...... 1.366,75 m2 (38,50x35,50).
- Compass YachtS.L.......... 903 m2 (43x21).

- Aunar Group 2009 S.L.... 800 m2 (25x35).

- Ricardo Palomo Mateu.... 580 m2 (29x29).

Hay que senalar que las plataformas acuéticas presentadas por Bekim Berisha y por Alexandra
M. Vestman son idénticas tanto en superficie como en disefio de la plataforma vy en los
modulos que las integran.

b) Médulos a instalar. En cuanto a los médulos, el parque acuético admite modulos de
diferentes formas y composiciones (y asi se ha plasmado en las diferentes propuestas
presentadas), todos ellos homologados y, por lo tanto, todos ellos aceptables, por lo que no
se establece diferencia de valoracién entre unos y otros, si bien si que se considera un valor
afadido la inclusion en las propuestas de Bekim Berisha, de Alexandra M. Vestman, de Aunar
Group 2009 S.L. y de Compass Yatchs S.L. de un médulo "torre-vigia" para los vigilantes
socorristas y la inclusion, en las propuestas de Bekim Berisha y de Alexandra M. Vestman de
seis modulos de rampas que facilitan el acceso a la plataforma, lo que puede redundar en
una mayor seguridad.

) Balizamiento perimetral v linea-quia_de acceso desde la orilla. Todas las propuestas
cumplen las condiciones propuestas en el pliego de prescripciones.

d) Anclajes. Todas las propuestas proponen un sistema de anclaje conforme a lo establecido
en el pliego de prescripciones técnicas.

e) Caseta-stand en la playa y cartel informativo. Todas las propuestas cumplen las
condiciones propuestas en el pliego de prescripciones. La diferencia en las dimensiones de la
caseta-stand (dentro del limite maximo de 30 m2 establecido en el pliego) no se considera
valorable ya que todas dan cumplimiento al objeto y finalidad de la caseta.

f) Condiciones de desinstalacion y restauraciéon del espacio. Todas las propuestas cumplen lo
dispuesto en el pliego de prescripciones técnicas.

g) Documentacion gréfica. Todas las propuestas cumplen lo dispuesto en el pliego de
prescripciones técnicas.

A la vista del contenido de las propuestas presentadas se propone la siguiente puntuacion:

1. Bekim Berisha...................... 9 puntos.

Alexandra M. Vestman...... 9 puntos.
3. Marbella Acuatics S.L.......... 7 puntos.
4. Compass Yacht S.L............. 7 puntos.

Aunar Group 2009 S.L........ 7 puntos.
6. Ricardo Palomo Mateu........ 5 puntos.



*Apartado "Seguridad":

h) Recursos humanos. Todas las propuestas cumplen las condiciones propuestas en el pliego
de prescripciones.

i) Moto acudtica/lancha. Las propuestas presentadas por D. Ricardo Palomo Mateu, Marbella
Acuatics S.L., Compass Yacht S.L. y Aunar Group 2009 S.L. incluyen lancha zodiac. Las
propuestas presentadas por Bekim Berisha y Alexandra M. Vestman sefialan que dispondran
de moto acuatica o lancha pero no concretan cudl de las dos opciones; esta falta de
concrecion se valora negativamente.

j) Chalecos salvavidas/flotadores. Todas las propuestas cumplen lo dispuesto en el pliego de
prescripciones técnicas menos la presentada por Marbella Acuatics S.L. que incumple el
numero minimo de flotadores exigido por el pliego (propone 2 cuando, por superficie de la
plataforma, son necesarios 9 flotadores); el incumplimiento del nimero de flotadores se
valora negativamente.

k) Botiquin. Todas las propuestas cumplen las condiciones establecidas en el pliego de
prescripciones técnicas, si bien debe sefalarse que las propuestas de Bekim Berisha y
Alexandra M. Vestman incluyen como valor anadido la disponibilidad de un desfibrilador.

I) Medios de _comunicacién entre el personal. La propuesta de Marbella Acuatics S.L. no
concreta los medios y equipos disponibles, solamente hace referencia a la disposicion del
teléfono movil por el director de la explotacion, por lo que esta falta de concrecion se valora
negativamente. El resto de propuestas cumplen las condiciones establecidas en el pliego de
prescripciones técnicas, y dos de ellas, las propuestas presentadas por Compass Yacht S.L. y
Aunar Group 2009 S.L., incorporan como valor afiadido un megéafono.

A la vista del contenido de las propuestas se propone la siguiente puntuacion:

1. Compass YachtS.L............. 9 puntos.
Aunar Group 2009 S.L........ 9 puntos.
3. Ricardo Palomo Mateu........ 8 puntos.
Bekim Berisha...................... 8 puntos.
Alexandra M. Vestman...... 8 puntos.
4. Marbella Acuatics S.L........... 6 puntos.

*Apartado "requisitos formales":

Il) Acreditacién titulacién proyectista. Todos los proyectistas tienen acreditada su
competencia para la firma del proyecto.

m) Formalidades presentacién proyecto. Ricardo Palomo Mateu, Bekim Berisha, Alexandra M.
Vestman y Compass Yacht S.L. presentan la documentacién por triplicado ejemplar (2 copias
en papel y una en soporte informatico) conforme al pliego de prescripciones técnicas.
Marbella Acuatics S.L. y Aunar Group 2009 S.L. solo aportan una copia en papel. Si bien este
defecto formal no incide en la posibilidad de valorar la propuesta, si debe ser valorada
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negativamente, pues supone un incumplimiento de las condiciones de presentacion
establecidas en el pliego.

A la vista de la documentacion aportada, se propone la siguiente puntuacion:

1. Ricardo Palomo Mateu........ 2 puntos
Bekim Berisha...................... 2 puntos.
Alexandra M. Vestman........ 2 puntos.

4. Compass YachtS.L............. 2 puntos.

5. Marbella Acuatics S.L.......... 1 punto.

Aunar Group 2009 S.L........ 1 punto.

Se adjunta al presente informe cuadro-resumen que permite visualizar las condiciones
generales de las memorias descriptivas presentadas por los licitadores respecto a las
establecidas en el pliego de prescripciones técnicas: cumplimiento de condiciones, aspectos
positivos -valor afadido- y aspectos negativos: falta de concrecién e incumplimientos de
condiciones (doc. adjunto n® 1).

En consecuencia, la puntuacién global de las Memoria descriptivas (Clausula 13. Criterios
Subjetivos 1 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares) es la siguiente:

1. Bekim Berisha...................... 19 puntos.

Alexandra M. Vestman....... 19 puntos.
3. Compass Yacht S.L............. 18 puntos.
4. Aunar Group 2009 S.L....... 17 puntos.
5. Ricardo Palomo Mateu........ 15 puntos.
6. Marbella Acuatics S.L.......... 14 puntos.

TERCERO.- VALORACION PLAN DE EXPLOTACION DEL SERVICIO.

La Clausula 13 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que rige el contrato
establece que el criterio subjetivo “Plan de explotacion del servicio” se valorara por orden
decreciente de importancia, puntuando con un maximo de 10 puntos.

El contenido del Plan de explotacion del servicio viene establecido en la clausula 5.2 del
Pliego de Prescripciones Técnicas:

" Se describird la solucion que se estime mds adecuada para la gestion y explotacion de la actividad,
definiendo la organizacion y planificacion, detallando los medios personales y materiales que se
asignaran al desarrollo de la actividad, la descripcion de todas las operaciones, indicando el
procedimiento, personal, instrumentacion, materiales, y productos a emplear; los sistemas de
control de calidad; los dispositivos organizativos y personales en relacion con las actividades a
desarrollar; la planificacion operativa, horarios y turnos de trabajo del personal: el sistema de
prevision de riesgos laborales; las medidas de seguridad) control de acceso y del aforo, limpieza y
mantenimiento de las instalaciones; sistemas de comunicacion con los servicios de emergencia y
sanitarios; la tarifa de precios prevista, y cuantos extremos sean necesarios para conocer el proyecto



de gestion y explotacion que el solicitante se propone llevar a cabo, con cumplimiento estricto de
las exigencias descritas en este pliego y de los requisitos previstos en la normativa aplicable" .

Para la valoracion de las propuestas presentadas se tienen en cuenta los siguientes criterios:

- No se puntla el apartado “tarifas de precios prevista" ya que las tarifas propuestas puntuaran
especificamente como Criterio Objetivo (cldusula 13 del Plego de Clausulas Administrativas
Particulares).

- No se puntla el apartado “sistemas de comunicacion con los servicios de emergencia y
sanitarios ", ya que forma parte asimismo del Plan de Actuacion de Emergencias, siendo objeto de
valoracién y puntuacion en el marco de dicho Plan de Emergencias.

- No se puntua el apartado “descripcion medios personales y materiales”, ya que dicha descripcién
estd también incluida en la Memoria Descriptiva, valordndose en la puntuaciéon de la Memoria.

- El resto de apartados que integran el Plan de Explotacion (.....), se valoran a razén de un maximo
de 1,428 puntos cada uno de ellos, para alcanzar un total de 10 puntos si se cumplimentan todos
ellos.

Se adjunta al presente informe cuadro-resumen (doc. adjunto n° 2) que permite visualizar las
condiciones generales de los Planes de Explotacion del Servicio presentados por los licitadores
respecto a las establecidas en el pliego de prescripciones técnicas y el cumplimiento o no de
cada uno de los apartados exigidos, a los que se aplicara el criterio de puntuacién sefalado,
con los siguientes ajustes:

En la propuesta presentada por Marbella Aquétics S.L. el sistema de previsién de riesgos
laborales se valora con un 25% de 1,428 porque si bien se hace referencia a la prevision de
riesgos, se hace de forma genérica, no adaptada ni referida a las condciones especificas de la
actividad.

En la propuesta de Bekim Berisha y en la de Alexandra M. Vestman el sistema de control de
calidad se valora con un 25% de 1,428 pues Unicamente hace referencia a la realizacién de
una encuesta a los usuarios.

En consecuencia se propone la siguiente puntuacion:

1. Ricardo Palomo Mateu........ 10 puntos

2. Aunar Group 2009 S.L........ 8.56 puntos.
3. Compass YachtS.L............. 7.14 puntos.
4. Marbella Acuatics S.L........... 6.06 puntos

5. Bekim Berisha...................... 4.64 puntos.

Alexandra M. Vestman........ 4.64 puntos.
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CUARTO.- VALORACION PLAN DE ACTUACION DE EMERGENCIAS.

La citada Clausula 13 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que rige el
contrato establece que el criterio subjetivo “Plan de actuacion de emergencias” se
valorara por orden decreciente de importancia, puntuando con un maximo de 5 puntos.

El contenido del Plan de Actuacién ante emergencias viene establecido en la clausula 5.3
del Pliego de Prescripciones Técnicas:

“Sera elaborado por técnico competente y suscrito por el responsable de la actividad y por
el propio técnico redactor, con el siguiente contenido minimo:

a) £studio y evaluacion de los factores de riesgo y clasificacion de las emergencias.

b) ldentificacion y descripcion de las personas y equipos que llevaran a cabo los
procedimientos de emergencia.

<) ldentificacion de los servicios de atencion a emergencias y proteccion civil que deben ser
alertados en caso de producirse una emergencia.

d) Procedimientos de actuacion ante emergencias.
e) Planos de situacion y distribucion de la plataforma.

f) Programa de implantacion del plan incluyendo el adiestramiento de los empleados del
establecimiento, y en su caso, la practica de simulacros.

g) Directorio de teléfonos de emergencia.”.

Para la valoracion de las propuestas presentadas se tienen en cuenta los siguientes
criterios:

- No se punttan los apartados “planos de situacion” y “plano de distribucion de la
plataforma” ya que los mismos se han tenido en cuenta y valorado en el apartado
“Memoria descriptiva”.

- A los apartados "estudio y evaluacion de los factores de riesgo" y "procedimiento de
actuacion ante emergencias”.

- El resto de apartados puntuaran hasta un maximo de 0,75 puntos cada uno de ellos.

- Los apartados incompletos o no concretos (genéricos) de las propuestas presentadas,
puntuaran la mitad del valor maximo previsto para dicho apartado.

Se adjunta al presente informe cuadro-resumen (doc. adjunto n® 3) que permite visualizar las
condiciones generales de los Planes de Emergencias presentados por los licitadores respecto a
las establecidas en el pliego de prescripciones técnicas y el cumplimiento o no de cada uno
de los apartados exigidos, a los que se aplicara el criterio de puntuacion sefialado.




En consecuencia se propone la siguiente puntuacion:

1. Ricardo Palomo Mateu........ 5 puntos

2. Aunar Group 2009 S.L........ 3,375 puntos.
Compass YachtS.L.............. 3,375 puntos.
Marbella Acuatics S.L........... 3,375 puntos

5. Bekim Berisha...................... 2,625 puntos.
Alexandra M. Vestman........ 2,625 puntos.

En conclusion, el resultado final de las puntuaciones

de los criterios subjetivos es el siguiente:

CRITERIOS Ricardo Marbella Bekim Alexandra Compass | Aunar Group
SUBJETIVOS Palomo Acuatics S.L. Berisha M. Vestman Yacht S.L. 2009 S.L.
Mateu
Memoria 15 14 19 19 18 17
descriptiva
Plan de 10 6,06 4,64 4,64 7,14 8,56
Explotacion
Plan de 5 3,375 2,625 2,625 3,375 3,375
Emergencias
TOTAL 30 23,435 26,265 26,265 28,515 28,935

Por lo tanto, la puntuacion final total de los criterios subjetivos aplicados a las propuestas

presentadas, por orden decreciente, es la siguiente:

1. Ricardo Palomo Mateu......... 30.

2. Aunar Group 2009 S.L........... 28,935.

3. Compass YachtS.L.............. 28,515.

4. Alexandra M. Vestman........... 26,265.
Bekim Berisha...................... 26,265.

6. Marbella Acuatics S.L........... 23,435.

Lo que se hace constar ante la Mesa de Contratacion a los efectos oportunos

Peniscola, 3 de agosto de 2017,
T.A.G. Urbanismo,

D
et 3
—r

Vicente Abad Sorribes
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