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BORRADOR DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL
AYUNTAMIENTO PLENO EL DIA DOCE DE ENERO DE DOS MIL DIECISIETE.

Sres. Asistentes: - En la ciudad de Pefiscola, a doce de enero de

Alcalde-Presidente:

, . . dos mil diecisiete; siendo las veintiuna horas,
D. Andrés Martinez Castelia . '

bajo la Presidencia del Sr. Alcalde-Presidente D.

Concejales presentes:

D. José Romualdo Forner Simé
Dfia. Maria Jests Albiol Roca Salén de Sesiones de esta Casa Consistorial,
Dria. Raquel Paris Marin
D. Alfonso Lopez Ojea
Dria. Sandra Albiol Gargallo Sociocultural), los Concejales que al margen se
D. Rafael Suescun Ayza

D. Victor Blasco Barrachina
D. Juan Angel Trillo Mosquera del  Ayuntamiento  Pleno, en  primera
D. José Sanchez Fernandez
D. Oscar Ayza Paris

Dia. Isabel Esbri Navarro D. Alberto J. Arnau Esteller, funcionario de
Dna. Ana Marfa Salgado Mora

Andrés Martinez Castelld, se reunieron en el
ubicado en la Calle Maestro Bayarri, 2 (Edificio
sefiala, con objeto de celebrar sesidn ordinaria
convocatoria, y con mi asistencia el Secretario,

administracién  local con habilitacion  de

Secretario: carécter nacional, de categoria superior, que

D. Alberto J. Amau Estelier doy fe del acto. Asimisme asiste D. Ramon

Rovira Castillo, Interventor acctal.

Abierta la sesién por la Presidencia, habiendo sido convocados todos los asistentes en legal
formal vy existiendo quérum suficiente, se examinaron los asuntos que a continuacion se
relacionan y que han estado a disposicion de las personas convocadas a esta sesién desde la
fecha de su convocatoria:

.- PARTE RESOLUTORIA

1°.- APROBACION BORRADOR ACTA SESION ANTERIOR.- Por el Sr. Alcalde-Presidente se

' pregunta si algin miembro de la Corporacién tiene gue formular aiguna observacion a las

] acfas de las sesiones anteriores, celebradas los dias 17 de noviembre y 22 de diciembre de
016, que previamente se han distribuido a todos los Concejales. '

£l Sr. Blasco Barrachina, portavoz del grupo municipal La Roca, pide la palabra, no para
formular ninguna observacion al acta, sino para excusar que, debido a que se le ha estropeado
su ordenador, no ha podido comprobar los borradores de las actas con fas grabaciones de los
videos de las sesiones, y, ademas, unicamente puede utilizar el ordenador de la biblioteca
publica durante un tiempo méaximo de una hora diaria. Por este motivo, se abstendra.



No formulandose ninguna observacion, por mayorfa, quedaron aprobados los borradores de las
expresadas actas, con la abstencion del Grupo Municipal La Roca.

2°.- DICTAMEN PROPUESTA DE ALEGACIONES A PLAN DE ACCION TERRITORIAL DE LA
INFRAESTRUCTURA VERDE DEL LITORAL DE LA COMUNIDAD VALENCIANA (PATIVEL).-
La Comision de Urbanismo, celebrada en fecha 9 de enero de 2017, ha dictaminado de forma
favorable con el voto a favor de PP, Ciudadanos y Sr. Sanchez Ferndndez, con ef voto en contra
del Sr. Trillo Mosquera y con la abstencién de ta Roca y PSQE, la siguiente propuesta:

"Examinado e Plan de Accion Territorial de fa Infraestructura Verde del litoral de la Comunidad
Valenciana (PATIVEL), sometido a informacion publica por resolucion de 28 de octubre de 2076 de Ja
Conselleria de Vivienda, Obras Publicas y Vertebracion del Territorio (DOCV n® 7915 de 11/11/2016),
modificada mediante Resolucion de Correccion de Errores de la propia Consefleria de Vivienda, Obras
Publicas y Vertebracion del Territorio (DOCY n° 7918 de 16/11/20186), y visto el informe ermiliclo por e
Arquitecto Municipal D. Ramon Mallasén Gonzdlez en fecha 22 de diciembre de 2016, se considera
oportuno efectuar 13s siguientes alegaciones:

PRIMERA.  INSTRUMENTOS DF PLANEAMIENTO Y DE ORDENACION AMBIENTAL YA APROBADOS
APLICABLES SOBRFE EL TERRITORIO DF PENISCOLA.

La afeccion e incidencia del PATIVEL sobre el territorio de Peflscola debe analizarse a fa vista y en
relacion con los instrumentos de planeamiento v de ordenacion ambiental aprobados, aplicables a dicho
- territorio. Asi

1.- Instrumentos de planearmiento.

* pI AN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE PENISCOLA, aprobado en fecha 23 de diciernbre de
1977 por la Comision Provincial de Urbanismo de Castelldn, vigente en la actualidad.

* PLAN PARCIAL DEL SECTOR If DEL POLIGONQ il DEL SUFLO URBANIZABLE “CAP BLANC”, aprobado
en fecha 6 de julio de 1987 por Resolucion del Conseller de Obras Piblicas, Urbanismo y Transportes.

* PAU Y PLAN PARCIAL “SAN ANTONIO”. Aprobado en fecha 22 de julio de 2002 por la Comision
Territorial de Urbanismo de Castelldn, en ejecucion de sentencia, con los accesos previstos en el Anexo
aprobado por el Ayuntamiento el 17 de mayo de 2002

* HOMOLOGACION Y PLAN DE REFORMA INTERIOR DE MEJORA POLIGONOS IV-¥i DEL SUFLO
URBANO “RACO CALENT”, aprobados por la Comisidn Territorial de Urbanismo de la Conselleria de
Territorio y Vivienda de la Generalitat Valenciana en fecha 11 de mayo de 2006.

* DOCUMENTO DE "CRITERIOS Y OBJETIVOS DEL NUFVO PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA”,
con cardcter de concierto previo, aprobado por ef Ayuntamiento Pleno en fecha 15 de enero de 2004,
remitido a fa Conselleria de Territorio y Vivienda a efectos de que se emitiese informe sobre ef modelg
territorial contenido en el mismo. Con fecha 1 de junio de 2004, la Directora General de Flanificacionfy
Ordenacion Territorial resolvic emitir informe en relacion a la Documentacion sobre Criterios y Objetios
del nuevo Plan General de Ordenacion Urbana de Penifscola y su Anexo, con las observaciones senafaglas
en el Fundamento de Derecho Cuarto del informe, respecto a los criterios y objetivos adiciongles
planteados en el Anexo remitido, entendiéndose con eflo superada la fase de Concierto Frevio.

* DOCUMENTO DE REVISION DFL P.G.O.U. DE PENISCOLA, aprobado provisionalimente por el
Ayuntamiento pleno en fecha 2 de julio de 2010, elevéndose el expediente a la Conselleria compete
en materia de urbanismo, con &l fin de que resuelva sobre su aprobacion definitiva.

* DOCUMENTO DE REFERENCIA DEL PLAN GENEFRAL (asimilado al Documento de Alcance previsto en fa
LOTUP) emitido mediante acuerdo de la Comisidn de Evaluacidn Ambiental en sesion celebrada el 27 de
noviembre de 2013, cuya vigencia se ha ampliado hasta el 20 de agosto de 2018 por Resolucion de /g
Direccion General de Medio Natural y Evaluacion Ambiental de 16 de noviembre de 2076.

2.~ Instrumentos de ordenacion ambiental.

* PLAN DE ORDENACION DF LOS RECURSOS NATURALES DE LA SIERRA DE IRTA,
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Aprobado por Decrete 78/2001, de 2 de abri|, del Gobrerno Valenciano.

* PLAN RECTOR DE USO Y GESTION DEL PARQUE NATURAL DE LA SERRA D'IRTA,
Aprobado por Decreto 4/2007, de 12 de enero, del Consell,

* DECLARACION DEL PARQUE NATURAL DE LA SIERRA DE IRTA Y DE LA RESERVA NATURAL MARINA
DE IRTA,aprobado por Decreto 108/2002, de 16 de julio, del Gobierno Valenciano.

* A propuesta del Gobierno Valenciano, la Serra d'Irta se integra en la RED NATURA 2000 como
LUGAR DF INTERES COMUNITARIO (CODIGO LIC: ES5223036. NOMBRE DEL LIC: SERRA DIRTA).

* CATALOGO DE ZONAS HUMEDAS DE LA COMUNIDAD VALENCIANA, EN EL QUE SE INCLUYE FL
“MARIAL DE PENISCOLA, aprobado por acuerdo de 10 de septiembre de 2002, del Gobierno
Valenciano.

* A propuesta del Gobierno Valenciano, el “Marfal de Periscola” se integra en la RED NATURA 2000
como LUGAR DE INTERES COMUNITARIO (CODIGO LIC: ES52220022).

SEGUNDA.- EL PATIVEL NO RESPETA LA PREVALENCIA DE LA NORMATIVA DE ESPACIOS NATURALES
PROTEGIDOS.

la ley 11/1994 de 27 de diciembre de Espacios Nsturales Protegidos de is Comunidad Valenciana,
que en su articulo 1.2 dispone que “los espacios naturales declarados por Ley de las Cortes Generales
en el dmbito de la Comunidad Valenciana se regirén por la norma de creacion correspondiente”, para
afadlir en su articulo 31 que la ordenacion de los espacios naturales se flevard a cabo medjante los
instrumentos especificos que se relacionan en el mismo articulo 31 y estableciendo expresamente en ef
articulo 35 que los planes de ordenacion de fos recursos naturales serén obligatorios y efecutivos en
todo Jo que afecte a la conservacion, proteccion o mejora de la flora, fa fauna, los ecosistemas, ef
paisafe o los recursos naturales, prevaleciendo sobre cualesquiera otros instrumentos de ordenacion
territorial o fisica. '

Por su parte, la ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de /a Biodiversidad, en el
mismo sentido, establece en su articulo 19 el siguiente régimen.

“1. Los efectos de los Planes de Ordenacicon de los Recursos Naturales tendrdn el alcance que
establezcan sus propias normas de aprobacion.

2. Cuando los instrumentos de ordenacion territorial, urbanistica, de recursos naturales y, en general,

fisica, existentes resullen contradiclorios con los Planes de Ordenacion de Recursos Naturales deberdn

. adaptarse a éstos. £n tanto dicha adaptacion no tenga lugar, las determinaciones de los Planes de
Ordenacion de Recursos Naturales se aplicardn, en ftodo caso, prevaleciendo sobre dichos instrumentos.

3. Asimismo, Jos Planes de Ordenacidn de los Recursos Naturales serdn determinantes respecto de
cualesquiera ofras actuaciones, planes o programas sectoriales, sin perjuicio de lo que disponga al
vecto la legislacion autondmica. Las actuaciones, planes o programas sectoriales solo podran
ontradecir o no acoger el contenido de los Planes de Ordenacion de los Recursos Naturales por
70Nnes fmpenosas de interds publico de pnmer orden, en cuyo caso la decsion deberd motivarse y
hacerse publica. * :

Con referencia concreta a Periiscola, ef Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales de fa Sierra de Irta
en su articulo 4.1 dispone que “el Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales serd obligatorio y
giecutivo en las materfas reguladas por dicha ley, constituyendo sus disposiciones un limite para
cualesquiera otros instrumentos de ordenacion territorial o fisica, cuyas determinaciones no podrdn




alterar o modificar dichas disposiciones. ”

En virtud de lo serialado y en ejercicio del principio de jerarquia normativa, la prevalencia de Ja
normativa ambiental y de las medidas ambientales en general constituye una regla general de nuestro
ordenamiento juridico, que se traduce en la prevalencia de la normativa de espacios naturales sobre /a
planificacion territorial y urbanistica.

Conforme a ello, en Periiscola los terrenos incluidos en el dmbito del PORN de /a Sierra de Irta, espacio
declarado Lugar de Interés Comunitario de la Red Natura 2000, deben regirse por su normativa
especifica,

Fl PATIVEL clasifica como Suelo No Urbanizable de proteccion litoral (ZRP-NA) suelos de la Zona Sur
incluidos en el ambito del PORN de la Sierra de Irta, definidos en el mismo Plan de Ordenacion como
“Area de Expansion Urbana” y “Area Natural”, dasificados urbanisticamente como Suelos No
Urbanizables, en sus categorfas comdn y protegido (antes llamado de especial proteccion),

respectivamente.

La clasificacion como Suelos No Urbanizables de las Areas de “Expansion Urbana” y “"Naturales” viene
establecida por la Normativa del PORN -Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales de la Sierra de
Irta-, aprobado por Decreto 78/2001 del Gobierno Valenciano, en su articulo 49, todo ello en aplicacion
de lo establecido en ef Art. 35.2 de la Ley 11/1994, de Espacios Naturales Protegidos.

Fn aplicacion de la normativa senalada, Jos terrenos incluidos en el drea de expansion urbana prevista
en el PORN y en el drea natural también establecida en el PORN deben regirse por fa normativa prevista
en el Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales de la Sierra de Irta y en ef Plan Rector de Uso y
Gestion del Parque Natural, debiendo mantenerse las previsiones contenidas en dicha normativa, frente
a las propuestas en ef PATIVEL

£/ PATIVEL, tal como se indica en el Art. 1 de su propia Normativa, en relacidn con el Art. 16 de la Ley
52014, de Ordenacion del Territorio, Urbanismo v Paisaje, - LOTUP -, es un instrumento de Ordenacion
Territorial, de los establecidos como tales en el Art. 14.1.5) LOTUP. En relacion con el PATIVEL también
/a Estrategia Territorial de fa Comunidad Valenciana es un instrumento de ordenacion, - Art. 14.1.a) -
Los terrenos de referencia estaban dasificados por el Plan General, previamente a su "desclasificacion”
por el PORN, como Suelo Urbanizable, - en su categoria de Programado y No Programado, segin
zonas, en 13 terminologia del TRLS de 1976.

De esta forma, la Zona de Influencia del PORN ya tiene una regulacion de proteccion establecida el
propio PORN de Ia Sierra de Irta, que prevalece sobre la del PGOU vigente, que los dlasifica como Suelo
Urbanizable. Resulta de dudosa legalidad que un nuevo instrumento de ordenacion territorial disponga
ahora una mayor proteccion de estos suelos contraviniendo lo dispuesto al efecto por ef propio Flan de
Proteccion, - PORN de la Sierra de Irta -

Se considera por tanto que fodos los terrenos incluidos en el dmbito del PORN, tanto en su Zona dg
Proteccion como en la Zona de Influencia, se encuentran ya incluidos en la categoria denominada 0 gl
Documento de Inicio del PATIVEL, ya protegidos por la legislacion ambiental e incluso por plapes
territoriales de proteccion, como es el PORN, al igual que sucede con el resto de suelos incluidos tanto
en el Parque Natural de la Sierra de Irta como en la Zona Himeda del Marjal de Peniiscola.

A estos efectos anteriores, las zonas periféricas de proteccion, - antes flamadas de "amoriiguacipn de
impactos” -, estan contempladas tanto en la Ley 11/1994, de Espacios Naturales Protegidos|de la
Comunidad Valenciana, en su Art. 29 qudter, como en la Ley 42/2007, del Patrimonio Natural y\de la
Biodiversidad, en su Art. 38. Fstas zonas periféricas podian establecerse en el propio Acuerdo de
creacion del Parque Natural como de hecho se efectuaba con moftivo del Decreto autonomicg de
aprobacion del PORN, en su Art, 49 y siguientes, limitando los usos y actividades posibles en la Zonage
infiuencia.

Se considera por tanto, que incluso en fos términos en que se planted en su momento el Borrador del
PATIVEL, estos terrenos considerados de “Expansion Urbana™ y “Areas Naturales” ostentan ya el gradg
de proteccion establecido por el propio Acuerdo de aprobacion del PORN, - Decreto 782001 de/
Gobierno Valenciano -, y en consecuencia deben excluirse del dmbito de ordenacion del PATIVEL,
instrumento de ordenacion territorial que deberia respetar las determinaciones de aquél.

TERCERA.- LA ADMINISTRACION NO DEBE IR EN CONTRA DE SUS PROPIOS ACTOS JURIDICOS M
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PLANTEAR PROPUESTAS QUE GENEREN INSEGURIDAD JURIDICO-ECONOMICA A LOS ADMINISTRADOS
Y ENRIQUECIMIENTO INJUSTO DE LAS ADMINISTRACIONES

Con motivo de la aprobacion por Decreto 782001, de 2 de abril, def Gobierno Valenciano del PORN, se
plantearon para el drea de influencia del PORN las siguientes propuestas:

“Seccion tercera

Areas de expansion urbana.

Articulo 72. Caracterizacion

1. Se frata de zonas colindantes a suelos urbanos clasificados por el planeamiento urbanistico vigente
como suelos urbanizables, que no tienen valores naturales relevantes a proteger y gue sirven de zona

de transicion entre el espacio urbano y la zona de proteccion amortiguando los fmpacros gerivados de
fa actividad urbanizadora.

2. Los criterios de ordenacion son su mamtenimiento como suelo no urbanizable comiin si bien
permitiendo la posibilidad de expansicn urbana de baja densidad. Estableciendo una gradacion de
intensidades de mayor @ menor a medida que se acerque a fa zona de proteccion. Deberd existir un
cuidado exquisito en los posibles desarrolios urbanisticos o en la implantacion de actividades para no
tenier ninguna incidencia sobre el espacio sujeto a especial proteccion.

Articulo 73. Localizacion

La totalidad de las dreas de expansion se encuentran en la parte sepfentrional del PORN, en e término
municipal de Periiscola.

Articulo 74. Usos permitidos

Se consideran compatibles todas las actividades permitidas en las categorias anterfores.

Si se desarrollase alguna actuacion de desarrollo urbano, se admitirdn los usos residenciales y terciarios.
En ningdn caso la edificabilidad del sector que se delimite podrd superar 0,35 metros cuadrados de

techo por metro cuadrado de suelo.”

Fstas propuestas planteaban unos aprovechamientos urbanisticos muy superiores a los que en aguel

momento y con motivos de la revision del PGOU de FPediscola se plantearon -se proponia una

edificabilidad de 0, 15 metros cuadrados de techo por metro cuadrado de suelo bruto-.

No obstante, la aprobacion de esta norma tuvo importantes consecuencias juridico-economicas, pues
en fa realidad ocasionaron gran cantidad de compraventas de mulfiples propiedades a precios en

ocasiones exorbitantes, alentadas precisamente por la normativa publicada por el propio gobierno -

enciano. Se generd un marco juridico-econdmico que puso en marcha toda la maquinaria
mobiliaria v fiscal donde todos safieron beneficiados - propietarios y administraciones publicas-,
Facias a las revalorizaciones catastrales y ef pago de los correspondientes impuestos de ransmisionas
patrimoniales, plusvalias v otros impuestos, todos tuvieron un enriguecimiento injusto, ayuntamiento,
Conselleria de Haclenda y estado. Todavia hoy perduran i se mantienen numerosas demandas judiciales
ocasionadas por las liquidaciones tributarias complementarias de fransmisiones patrimoniales sobre
suelos no urbanizables promovidas por la Consefleria de Hacienda y que pretenden repercutir unos
impuestas inflados por la revalorizacion catastral gue supuso la publicacion del decreto 78/2001 y que
obviamente, con los cambios que se prefenden con el PATIVEL, generan una grave inseguridad juridico-




econdmica sobre fa cludadania.

Precisamente, con la aprobacion del PATIVEL, la valoracion de los lerrenos se verd afectada por los
cambios tan drdsticos establecidos en cuanto a usos y aprovechamientos urbanisticos. £l gobierno
valenciano generd unas expectativas sobre estos terrenos que ahora pretende cambiar unilateraimente
v que ha ocasionado un grave quebranto econémico a todos aquellos que creyeron en las expectativas
planteadas desde la Conselleria realizando importantes inversiones para la adquisicion de terrenocs en
estos dmbitos sefialados eufemisticamente en el PORN como suefo de expansion urbana.

£l gobierno valenciano nunca debe ir en contra de sus propios actos y en este caso se agrava cuando
mediante un instrumento de proteccion ambiental sefiala unas premisas y @ continuacion 1as cambia,
curiosamente a través de un instrumento de ordenacion territorial, norma de menor rango, generando
chviamente importantes disminuciones del valor de los bienes patrimoniales.

Serialar que ef PATIVEL afectard concretamente Jos suelos del “Pla de Pitxells” y “Racd Calent”, terrenos
‘que ya han sido protegidos mediante el decreto 78/2001, de 2 de abril, del Goblerno Valenciano y que
ya supuso para el municipio de Pefifscola una aportacion de 42 millones de retros cuadrados de suelo
no urbanizable protegido, que junto con el milldn de metros cuadrados del “Marjal de Peniscola” del
Catdlogo de Zonas Humedas, supone una aportacion de 43 millones de metros cuadrados de suelo no
urbanizable protegido sobre una superficie total de 79 millones de metros cuadrados lo que supone
tener protegido el 54,43 % de /a superficie del término municipal.

CUARTA.- AUSENCIA EN EL PATIVEL DE MECANISMOS TERRITORIALES DE FQUIDISTRIBUCION DE
CARGAS Y BENEFICIOS.

Resulta curioso que cuando se efabora un PGOU en un municipio se hable de mecanismos de
equidistribucion de cargas y beneficios para justificar que unos propietarios aporten stielo para usos de
zona verde o dotacional y otros puedan tener uso y aprovechamiento urbanistico.

En este instrumento territorial de planteamiento se echa en falta la existencia de un mecanismo de
equidistribucion que permita distribuir de manera justa las cargas y los beneficios para evitar que haya
municipios donde los propietarios de suelo puedan enriguecerse a través de elevados porcentajes en fos
usos y aprovechamiento urbanistico mientras otros municipios deban conformarse con una aportacion
aliruista de su suelo para activos medioambientales de futuro sin compensacion alguna.

£l PATIVEL adolece de la valentia de generar mecanismos de equidistribucion territorial de cargas y
beneficios a sabiendas de que este plan va a tener en un futuro no muy le@ano, importantes
consecuencias econoémicas scbre e/ territorio.

QUINTA.- BENEFICIOS Y PERJUICIOS DEL PATIVEL.-

F PATIVEL va a generar situaciones injustas con unos claros beneficiados y otros claramente
perjudicados. Los grandes beneficiarios serdn evidentemente los propletarios de suelos con desarrollo
urbanistico consolidado porque el PATIVEL les facilitard la puesta en el mercado de estos suelo
desarroliados durante el boom urbanistico sin competencia alguna por parte de nuevos suelo,
susceptibles de homofogacion. Curiosamente estos suelos pertenecen en su gran mayoria a importantes
grupos inmobiliarios, fondos de inversion y bancos.

Por otro lado, se verdn beneficiados los propietarios de viviendas fuera de ordenacion para quienes se
va a buscar mecanismos de legalizacion. El PATIVEL castiga claramente al propietario de suelo
respetuoso con 13 normativa existente, al que no se le va a permitir continuar con las expectativgs
marcadas por el propio gobierno valenciano y en cambio se buscardn soluciones para las viviend.
construidas ilegalmente con la clara intencion de regularizarias.

SEXTA.- EL PATIVEL DEBE EXCLUIR LOS SUELOS DE "RAC O CALENT” POR DISPONER ESTOS SUELOS DE
HOMOLOGACION Y PLAN DE REFORMA INTERIOR DE MEJORA APROBADOS.

Los terrenos incluidos en el Sector y Unidad de Ejecucion conocida como "Racd Calent”, sector de
Suelo Urbano, Poligonos IV y VI del vigente PGOU, cuentan con homologacion y plan de reforma
interfor de mejora aprobados por la Comision Territorial de Urbanismo de la Consellerfa de Territorio y
Vivienda de la Generalitat Valenciana, aprobados en fecha 11 de mayo de 2006, publicandose sus
Normas Urbanisticas en el BOP de fecha 29/07/2006. Fxisten asimismo para el sector unas Bases
Particulares de Programacion vigentes, publicadas en el BOP de fecha 3/01/2008.




____sudmbito de aplicacion los suelos urbanizados.  _

OMi035091

GLAsE ®f

Dicho dmbito cuenta con ordenacion pormenorizada, no habiendo sido objeto de suspension de
Programas de Actuacion con motivo de la redaccion del PATIVEL, publicado en el DOCV de fecha
16/11/2015.

Desde of momenio que estos terrenos ostentan la clasificacion urbanistica de Suelo Urbano, con
Homologacion aprobada a la ley urbanistica vigente en e/ momento de su aprobacicn, - Ley 6771994,
Reguiadora de la Actividad Urbanistica -, se considera deberian excluirse del concepto amplio expresado
en el PATIVEL sobre “suelps abiertos af mar”.

Se trata de terrenos ya parcialmente consofidados por la edificacion, con varias edificaciones y
complejos residenciales en su dmbito, - Urbanizacion Las Moreras, Residencial Nerea, esta tltima con
mds de 200 viviendas... - e incluso e vial de acceso a las-mismas, - conocido como Camf de San
Antonio -, ya parcialmente ejecutado

De acuerdo por tanto a todo lo anterior, se considera que los terrenos clasificados como Suelo Urbano
con planeamiento de desarrofio, - y en consecuencia ordenacion pormencrizada -, deberian excluirse de
las condiciones generales de desarrollo del PATIVEL establecidas en el Art. 16 de su Normativa, “con
independencia de su clasificacion. ”

SEPTIMA.- £L PATIVEL DEBE EXCLUIR DE SU AMBITO EL SUFLO URBANO POR SER CONTRARIO A LAS
DISPOSICIONES DE LA LOTUP

El PATIVEL define su ambito de aplicacion en el art. 3, disponiendo expresamente que “reguia los suelos
en situacion bdsica de suelo rural”, que se ubiquen en ef drea de influencia de 1z legisiacicn de costas
(500 m de amplitud medida en proyeccion horizontal tierra adentro desde el limite interior de Ja ribera
del mar), legando hasta los 1.000 m de amplitud en el denominado dmbito ampliado vy hasta los 2.000
m en el denominado dmbito de conexion.

En el mismo sentido en su art. 16.1 dispone que “En e dmbito del presente Plan, el desarrolio de
actuaciones de urbanizacion de suelos en situacion bdsica de suelo rural, con independencia de su
clasificacion, siempre que no fengan un programa de actuacion aprobado o, en el caso de tenerio,
hayan transcurrido los plazos establecidos para su ejecucion por causas no imputables a la
administracion, se sujetard a las siguientes determinaciones [...J”.

Por tanto queda claro gue pretende identificar su dmbito de aplicacion en base a un elermento de
medicion espacial, cual son las diferentes franjas desde el limite interior de la ribera del mar que refiere,
y dentro de dichos dmbitos en base al concepto de suelo rural, entendiendo que con ello se excluyen de

Sin embargo hay que senalar que dichos conceptos de suelo rural v suelo urbanizado, en fa acepcion
que maneja el PATIVEL, aparecen requlados y definidos en el Texto Refundido de la Ley de Suelo y
Rehabilitacion Urbana, aprobado por Real Decreto Legisiativo 7/2015, de 30 de actubre (TRLS), con un
alcance limitado por el régimen constitucional de competencias, y con ello tUnicamente referidos al
régunen uniforme del derecho de propiedad del suelo, desde e punto de vista de garantizar un
atuto comdn minimo-para todo el territorio estatal, y a flos efectos del establecimiento del sistema de
loraciones, sin poder violentar las competencias exclusivas que en materia de urbanismo y ordenacion
Ael territorio corresponden a las Comunidades Autdnomas (Art. -148. 1.3 Constitucion Espaiola).

A

Senalado lo anterior hay que indicar que el PATIVEL es un Plan de Accion Territorial de los regulados en
el art. 16 LOTUP y por tanto se trata de una disposicion de cardcter general, de rango reglamentario y
plena y especialmente sometido a dicha Ley autondmica.




La LOTUP ha incorporado al derecho reguiador de la ordenacion territorial y urbanistica valenciano los
conceptos de suelo rural y suelo urbanizado, junto al de suelo de nuevo desarrolio o expansion urbana,
en su art. 25 al reguiar las zonas de ordenacion estructtral:

Art. 25. Zonas de ordenacion estructural: funcion y contenidos.

1. El plan general estructural defimitard, en funcién de las caracteristicas del territorio, de sus valores y
de los usos a implantar, las diferentes zonas de ordenacion estructural para todo el término municipal.
2. La ordenacion estructural diferenciard.

a) Las zonas rurales, caracterizadas por aquellos suelos que estén en situacion bdsica rural y que, de
acuerdo con el plan, mantendrén los valores y funciones ambientales, territoriales, paisajlsticas,
econdmicas y cufturales que desemperian.

b) Las zonas urbanizadas, caracterizadas por aquelios suelos que cuenten con los servicios urbanisticos,
incluyendo también en éstas tanto /os terrenos contiguos a los ya urbanizados que permitan la
culminacion de las tramas urbanas existentes mediante pequerias actuaciones urbanisticas que no
comporten méas de una linea de manzanas edificables, como fos que presenten déficit de urbanizacion o
dotaciones.

¢) las zonas de nuevo desarrollo o expansion urbana, con sus correspondientes dotaciones e
infraestructuras. [..]".

Con ello queda dlaro que las referencias que el PATIVEL hace al suelo rural han de entenderse hechas a
fas zonas rurales requladas y definidas en la LOTUF. '

Por su parte e art. 28 LOTUP establece la correspondencia entre las zonas de ordenacion estructural y
las clases de suelo {urbano, urbanizable y no urbanizable):

Art, 28 (lasificacion del suelo.

1. Los instrumentos de planeamiento clasifican el suelo en suelo urbano, suelo urbanizable y suelo no
urbanizable.

2. Fl plan general estructural clasificard como suelo no urbanizable los terrenos que zonffique como
zonas rurales, segin esta ley.

3. Son suelo urbano los solares y los terrenos que el plan general estructural zonifique como zonas
urbanizadas, de acuerdo con e articulo 25.2.b de esta ley.

4. F plan general estructural clasificard como suelo urbanizable los terrenos que zonifique como zonas
de nuevo desarrollo o expansion urbana. La dasificacion como suelo urbanizable por el plan supone fa
mera aptitud de los terrenos para su urbanizacion, previa programacion de los mismos .

De ello deriva que segun el sistema de la LOTUP Jos suelos rurales se corresponderan siempre con suglos
no urbanizables y los suelos urbanos con suelo urbanizados. Sin embargo el apartado 1 de /a
Disposicion Transitoria Tercera de la LOTUP establece que “Los planes aprobados con anterioridad a la
entrada en vigor de esta ley o que, por aplicacion de la disposicion transitoria primera, se aprueben si
adaptarse a ella, se ejecutardn y aplicardn segun sus propios contenidos, sin que la presente fey
impligue modificacion de sus determinaciones fisicas, ni del contenido de los derechod y
aprovechamientos objetivos o tipo que de ellos se deriven”, de lo que se deriva que los suelog no
urbanizados que tengan la clasificacion de suelos urbanos de acuerdo con los instrumentos de
planeamiento vigentes y anteriores a la LOTUP serdn considerados suelos urbanos a todos los efgctos
(en este mismo sentido las anteriores legislaciones urbanisticas valencianas LRAU y LUV establecign en
sus sistemas transitorios que tendrén la clasificacion de suelo urbano Jos terrenos que la tuweran
reconocida por los instrumentos de ordenacion vigentes).

De lo anterior se deriva pues que habré suelos de expansion urbana, clasificados como suejo urbang por
el planeamiento urbanistico vigente, de manera que transitoriamente, en tanto que continden vigextes
instrumentos de planeamiento anteriores a la LOTUP, Jos suelos urbanos podrén corresponderse tamo
con suelo urbanizados como con suelos de nuevo desarroflo o expansion urbana {arts. 25.2.8) y ¢ 27
28.3 y 4 y Disposicion Transitoria Tercera LOTUP). Sin-embargo, de acuerdo con las disposiciones de la
LOTUP. ~{no del TRLS que como hemos dicho no es aplicable al PATIVEL)- lo que nunca podréd darse es
que un suelo urbano se corresponda con un suelo rural, ya que el suelo rural necesariamente ha de
corresponderse siempre con suelo no urbanizable (arts. 25.2.a), 26 y 28,2 LOTUP),

Ninguna duda cabe de que el suelo urbano se corresponde con /a ciudad actual, -(o con la ciudad
futura inmediata, segun el régimen transitorio citado)-, siendo un suelo cuya vocacién y cometido es e/
de ser urbanizado y edificado, a diferencia del suelo no urbanizable (zona rural) cuya finalidad es ser
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preservados de su urbanizacion y edfﬁcaaon

Pues bien ef PATIVEL cuando en su art. 16.1 dispone que “En el dmbito del presente Flan, el desarrollo
de actuaciones de urbanizacion de suelos en situacion basica de suelo rural, con independencia de su
clasificacion, siempre que no tengan un programa de actuacion aprobado o, en el caso de tenerlo,
hayan transcurrido Jlos plazos establecidos para su ejecucion por causas no imputables a ia

administracion, se sujetard a las siguientes determinaciones [...]", entra en plena contradiccion con la .

LOTUP, ya gue al referir que se aplicard a todo suelo no urbanizado, con independencia de su
clasificacion, resultard de apficacicn a suelos urbanos establecidos como tales en instrumentos de
planeamiento vigentes que na cuenten con urbanizacion, o que no la hayan completado en plazo. Ello
as frontaimente contrario a la LOTUP en los siguientes aspectos:

- Porgue al desligar ef concepto de suelo rural de fa clasificacion del suelo se aleja def concepto de suelo
rural requiado por fa LOTUP y parece que adopta el concepto regulado en ef TRLS, algo que como
norma reglamentaria dictada en desarroffo de la LOTUP no puede hacer.

- Porque aplica la consideracion de suelo rural a suelos urbanos, cuando segin la LOTUP los suelos
rurales son tnicamente los suelos no urbanizables (arfs. 25.2.a), 26 y 28.2 LOTUP), y los suelos urbanos
necesariamente han de ser suelos urbanizados, ¢ suelos de nuevo desarrolio o expansion urbana er
situaciones transitorias, pero nunca suelos rurales.

- Porque el art. 16.1 del PATIVEL establece toda una serie de limitaciones a la edificacion que en e/ caso
dle un suelo urbanc le privan practicamente de toda posibilidad de cumplic con su cometido legal y ser
destinado a la edificacion. De la simple lectura de dicho articulo se traduce la elevada restrictividad que
dispone dicho articulo, que establece una reguilacion preservativa propia de suelos no urbanizables (en
tanto que preservados de la edificacion):

Art. 16. Condiciones generales para el desarrollo urbanistico de Jos suelos del fitoral.

“1. En el dmbito del presente Plan, el desarrolio de actuaciones de urbanizacion de suelos en situacion
bdsica de suelp rural, con independencia de su dlasificacion, siempre gue no tenigan urr programa de
actuacion aprobade o, en el caso de tenerfo, hayan lranscurrido los plazos establecidos para su
efecucion por causas no imputables a la administracion, se sujetard a las siguientes determinaciones:

a) Ne se podré edificar en pendientes de terreno superiores al 25%, con la excepcion de /as viviendas
aisiadas, en las que se permitird una pendiente hasta del 30%.

b} En los suelos ablertos al mar, los terrenos de la franfa de 200 metros de amplitud medida en
proveccion horizontal tierra a dentro desde el limite interior de la ribera del mar se clasificaran como
suelos no urbanizables protegidos o se calificardn como infraestructura verde o zonas verdes.

¢ Los suelos ablertos al mar comprendidos entre Jos 200 y 500 metros de amplitud medida en
~ proyeccion horizontal tierra a dentro desde el limite interior de la ribera del mar se destinardn a espacios

libres, dotaciones o uso dominante hotelero. Este condicionante no serd de aplicacion en aquellos
ambitas objeto de desarrollo en los que el suelo tenga el frente litoral ocupado por usos urbanos.

d) En la franja de los 1.000 metros de amplitud medida en proyeccion horizontal tierra a dentro desde
ol limite interior de fa ribera del mar, la altura de las edificaciones tendrd que ser homogénea respecto
de su entorno proximo y solo podrdn superarias cuando se trale de usos hoteleros, teniendo como
imite la altura maxima de fas edificaciones consolidadas en la franja litoral del municipio.
of Con cardcter preferente, Jos espacios abiertos y zonas verdes urbanas se situardn colindantes con of
ominio publico maritimo terrestre e hidrdufico y facilitardn el acceso al litoral.

1) Las masas arboladas y los espacios naturales de inferés existentes dentro de un sector se deberdn
incorporar al sistema de zonas verdes.
g/ En el caso de reduccion de la zona de dominio publico maritimo terrestre, el planeamiento
urbanistico incorporard los terrenos desafectados con la misma categoriz de proteccion que Ios
colindantes. En ef caso de colindarncia con suelos urbanos o urbanizables, se incorporardn como zonas
verdes”.




De todo lo anterior resuita la imposibilidad legal de mantener el art. 16 PATIVEL en sus actuales
términos, puesto que, o bien excluye los suelos clasificados como suelo urbano de su aplicacion, o bien
desclasifica dichos suejos y los clasifica como suelo no urbanizable.

En realidad parece que el PATIVEL ha pretendido desclasificar encubjertamente todos los suelos urbanos
v urbanizables que no cuenten con urbanizacion finalizada, o que teniendo su urbanizacion en curso no
la hayan completado en plazo, incluso los suelos con programa en curso y plazo que no se concluyan
en un plazo maximo de 10 afos, (5 anos para Iniciar obras mds 5 anos para finalizarlas), segdn su
Disposicion transitoria dnica.

Disposicion transitoria unica. Ambitos con programa de actuacion aprobado.

“A Jos suelos con programa de actuacion aprobado, incluidos en el dmbito del presente del Pian, e
identificados en los planos de ordenacidn, se les concede un plazo de cinco arios para iniciar las obras
de urbanizacion desde la aprobacion de este Plan, debiendo justificar la ejecucion de todas las
dotaciones pablicas que estén adscritas al sector, asi como de las obras de urbanizacion, en un plazo
adicional de cinco afios. Transcurridos dichos plazos sin haberse cumplido las obligaciones indicadas, e
suelo quedard sufeto al régimen de jos suelos en situacion basica rural del litoral”.

Sin embargo el PATIVEL expresamente no desclasifica suelos, sino que introduce un régimen contrario a
la LOTUP que pretende iguales efectos, posiblemente para intentar evitar posibles indemnizaciones que
pudieran derivarse de la desclasificacion de suelos urbanos con ordenacion pormenorizada, con
programas con iramitacion iniciada, con programas iniciados pero con plazos sobrepasados, etc...

£s por ello que hay que denunciar dicha situacion, y requerir a los organismos competentes para que
asuman de forma transparente la requiacion de los suelos urbanos hoy afectados por el PATIVEL, bien
excluyendo expresamente a Jos suelos urbanos de su dmbito de aplicacion, bien estableciendo su
expresa desclasificacion y clasificacion como suelo no urbanizable, asumiendo la responsabifidad
patrimonial que ello pueda comportar para la administracion. En este sentido flama poderosamente Ia
atencion la flegal ausencia de la memoria de viabilidad econdmica del PATIVEL, que trataremos en la
siquiente alegacion, y que obligaria a cuantificar los deméritos patrimoniales para los propietarios
afectados, las posibles indemnizaciones y sus fuentes de financiacion.

La buena logica nos hace pensar que los organismos autondmicos competentes ni quieren ni pueden
asumir la desclasificacion expresa de los citados suelos urbanos no urbanizados ubicados en el litoral,
por los costes econdmicos, sociales y politicos que comportaria, y que sin embargo {ampoco querran
renunciar al intento de preservacion de los suelos litorales vacantes de urbanizacion y edificacion, es por
ello que, con independencia de los ajustes conceptuales necesarios para salvar la legalidad de la
redaccion de la normativa del PATIVEL v su ajuste a las previsiones de la LOTUP,  proponemos una
solucion intermedia, en 13 linea de la Disposicion Transitoria Unica del PATIVEL, pero ampliando su
dmbito de aplicacion no solamente a los suelos programados, sino a los suelos urbanos que cuenten
con ordenacion pormenorizada, de manera que pueda adoptar el siguiente literal: A los suefos urbanos
qgue cuenten con ordenacion pormenorizada aprobada, incluidos en el dmbito def presente del Plan, e
identificados en fos planos de ordenacion, se fes concede un plazo de cinco afios para iniciar 1as obras
de urbanizacion desde la aprobacion de este Plan, debjendo justificar la ejecucion de todas las
dotaciones publicas que estén adscritas al sector, asi como de las obras de urbanizacidn, en un plazo
adicional de cinco arios. Transcurridos dichos plazos sin haberse cumplido las obligaciones indicadas, &
suelo guedard sujeto al régimen de los suelos en situacion bdsica rural del litoral.

No debe olvidarse en relacion a la posible responsabilidad patrimonial que pudiera derivarse de a
desclasificacion expresa de suelos urbanos que, mds ajld de la jurisprudencia referida af ius variandi qge
asiste a la administracion urbanistica en relacion a la formulacion de fos instrumentos de planeamient
v que excluye de entrada el derecho a indemnizacion por cambios en la clasificacion del suefo, exist
numerosos pronunciamientos que en base al principio de confianza legitima en Ja actuacion de
adminisiraciones publicas v al principio de seguridad juridica establecen el derecho a ser indemnizado.
para aquellos inversores que confiaron en el planeamiento urbanistico. En este sentido puede citarse la
Sentencia del Tribunal Supremo nim. 706 de 12 de mayo de 1987 (ROJ STS 11136/1987) y la STS num.
7.289 de 17 de octubre de 1988 (ROJ STS 7193/1988), ambas siendo ponente Francisco Javier Delgado
Barrio.

OCTAVA.- EL PATIVEL DEBE INCORPORAR LA CORRESPONDIENTE MEMORIA DE VIABILIDAD
EFCONOMICA




ﬁi%SE 8,3
El art. 22.5 del Texto Refundido de la Le v de Suelo y Rehabilitacion Urbana, aprobado por Real Decreto
Legisiativo 7/2015, de 30 de octubre (TRLS), dispone la obligatoriedad para los instrumentos de
ordenacion sobre el medio urbano de una memoria que asegure su viablfidad econdmica, con
independencia de que se trate 0 no de actuaciones de trasformacion urbanistica.

“la ordenacion y ejecucion de las actuaciones sobre el medio urbano, sean o no de transtormacion
urbanistica, requerird la elaboracion de una memoria-que asequre su viabilidad econdmica, en términos
de rentabilidad, de adecuacion a los fimites del deber legal de conservacion y de un adecuado equilibrio
entre Jos beneficios y las cargas derivados de la misma, para los propietarios incluidos en su dmbito de
actuacion, y contendrd, al menos, los sigutentes elementos.

a) Un estudio comparado de los pardmetros urbanisticos existentes y, en su caso, de los propuestos,
con identificacion de las determinaciones urbanisticas basicas referidas a edificabilidad, usos y tipologias
edificatorias y redes publicas que habria que modificar. La memoria analizard, en concreto, flas
modificaciones sobre incremento de edificabilidad o densidad, o introduccion de nuevos usos, asi como
la posible utilizacion del suelo, vuelo v subsuelo de forma diferenciada, para lograr un mayor
acercamiento al equilibrio econdmico, a la rentabilidad de la operacion y a la no superacion de fos
limites def deber legal de conservacion.

b) Las deterininaciones econdmicas bdsicas relativas a los valores de repercusion de cada uso urbanistico
propuesto, estimacion del importe de la inversion, incluyendo, tanto fas ayudas publicas, directas e
indirectas, como las indemnizaciones correspondientes, asf como la identificacion del sujeto o sujetos
responsables del deber de costear las redes publicas.

¢) El anélisis de la inversion que pueda atraer la actuacion y-la justificacion de que la misma es capaz de
generar ingresos suficientes para financiar la mayor parte del coste de la transformacion fisica
propuesta, garantizando el menor impacto posible en el patrimonio personal de los particulares,
medido en cualguier caso, dentro de los limites del deber legal de conservacion.

El andlisis referido en ef pdrrafo anterior hard constar, en su caso, la posible participacion de empresas
de rehabilitacion o prestadoras de servicios energéticos, de abastecimiento de agua, o de
telecomunicaciones, cuando asuman el compromiso de integrarse en la gestion, mediante la
financiacion de parte de la misma, o de la red de infraestructuras que les competa, asi como la
financiacion de fa operacion por medio de ahorros amortizables en el tiempo.

d) El horizonte temporal que, en su caso, sea preciso para garantizar la amortizacion de 1as inversiones y
{a financiacion de la operacion.

) La evaluacion de la capacidad publica necesaria para asegurar la financiacion y el mantenimiento de
las redes publicas que deban ser financiadas por la Administracion, asi como su impacto en las
correspondientes Haciendas Publicas”,

£l art. 2 de la Normativa del PATIVEL desarrofla los documentos de los que consta el mismo sin que

__conste entre ellos la referida memoria que asequre su viabilidad econdmica. De hecho entre Ja

documentacion expuesta al publico no figura ningin documento gue valore el impacto econdmico del
FPATIVEL.

Lg aprobacion del FATIVEL en ausencia de la memoria de viabilidad econdmica comportard la nufidad

e pleno derecho del mismo. En este sentido es constante [a jurisprudencia del Tribunal Supremo, entre
otras en STS de fecha 23 de octubre de 2014 (recurso de casacion 403/2012) STS de fecha 30 de
arzo de 2015 (recurso de casacion nimero 1587/2013), STS de 17 de septiembre de 2010 y 575 19
de octubre de 2011, £5 de destacar 13 reciente S§TS ndm. 72520716 de 31/03/2016 {recurso de casacion
3375/2014) que ha declarado nulo de pleno derecho el Plan General de Ordenacion Urbana (PGOU) de
El Campello (Alicante) por carecer del estudio economico-financiero. La Sala de lo Contencioso
administrativo anula asi el acuerdo de la Comisidn Territorial de Urbanismo de 1 de abril de 2071. La
sala considera que es “necesarfo un estudio econdmico financiero que debe demostrar la viabilidad
economica de una intervencion de ordenacion”. s



A la vista de dicha jurisprudencia ha de considerarse la aplicacion del art. 22.5 TRLS como obligatoria
para todos los instrumentos de ordenacion que afecten al medjo urbano (también para los Planes de
Accion Territorial), con independencia de las previsiones que al respecto tenga la LOTUF, ~(fen la
sentencia citada se aplica el art. 37.5 del Reglamento de Planeamiento (aprobado por RD 2159/1978,
de 23 junio} y el Texto Refundido de fa Ley de Suelo, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2008, de
20 de junio, con independencia de las previsiones de Ja entonces vigente Ley 16/2005 Urbanistica
Vialenciana (LUV) v Reglamento de Ordenacion y Gestion Territorial y Urbanistica, aprobado por Decreto
del Consejo de la Generalidad Valenciana 67/2006, de 19 de mayo (ROGTU)- En la actualidad se
aplicard pues ef TRLS vigente.

No debe confundirse la memaria de viabflidad econdmica con la memaoria de sostenibifidad econdmica
(art. 22.4 TRLS), uUnicamente exigible esta uitima en actuaciones de transformacion (actuaciones de
nueva urbanizacion, de reforma o renovacion de suelos urbanizados o de dotacion de suelos
urbanizados (art. 7.1 TRLS).

Respecto del cardcter ordenador del PATIVEL ninguna duda defa su lectura y respecto de la afeccion del
PATIVEL sobre el medio urbano, hay que afirmar igualmente que sin duda se produce, en la medida en
la que segun dispone su art. 3, su dmbilo estricto comprende los suelos incluidos en el drea de
influencia de la legislacion de costas (500 m de amplitud medida en proyeccion horizontal tierra
adentro desde el limite interior de la ribera del mar), llegando hasta jos 1.000 m de amplitud en el
denominado dmbito ampliado y hasta los 2.000 m en el denominado dmbito de conexidn, y ello con
independancia de la clasificacion urbanistica de los suelos, como dispone en el art. 16.1, y con inclusion
por tanto de los suelos urbanos. Asi se afecta a numerosos suelos urbanos ubicados en dichas franjas
litorales, solo excluyendo los suelos que ya hayan alcanzado fa condicidn de solar urbanizado o que
tengan un PAI aprobado y cuya ejecucion no haya incurrido en mora en Jos plazos previstos pard su
ejecucion.

Las menciones que el PATIVEL hace a que regula unicamente al suelo en situacion bésica de suelo rural
v a regulacion de fas diferentes categorias de zonas de proteccion (todas ellas en general en suelos no
urbanizables: suelos litorales de proteccion amblental, suelos no urbanizables de proteccién litoral,
suelos no urbanizables de refuerzo del litoral, suelos no urbanizables del litoral y corredores ecoldgicos y
funcionales) crea confusion respecto del cardcter ordenador del PATIVEL sobre los suelos urbanizables y
urbanos a los que afecta, pero fa detenida leciura del art 16.7 deja claro que contiene normativa de
ordenacion de usos para todo tipo de clases de suelo, con lo que resulta de obligada incorporacion una
memoria de viabiidad econémica, con el contendido reguiado en el citado art. 22.5 TRLS, al menos en
los referente a los suelos urbanos a los que afecta.

Art. 16, Condiciones generales para el desarrofio urbanistico de los suelos del litoral.

“1. £n ef dmbito del presente Plan, el desarrolio de actuaciones de urbanizacion de suelos en situacion
basica de suelo rural. con independencia de su dlasificacion, siempre que no tengan un programa de
actuacion aprobado o, en el caso de tenerlo, hayan transcurrido los plazos establecidos para su
ejecucion por causas no imputables a la administracion, se sujetard a las siguientes determinaciones:

a) No se podra edificar en pendientes de terreno superiores al 25%, con la excepcion de las viviendas
aisladas, en las que se permitird una pendiente hasta del 30%.
b) Fn los suelos abiertos al mar, los terrenos de la franja de 200 metros de amplitud medida ¢n
proyeccion horizontal tierra a dentro desde ef limite interior de la ribera del mar se clasificardn copo
suelos no urbanizables protegidos o se calificaran como infraestructura verde o Zonas verdes.
¢} Los suelos abiertos al mar comprendidos entre Jos 200 y 500 metros de amplitud medidal en
proyeccion horizontal tierra a dentro desde el limite interior de /a ribera del mar se destinardn a espagios
libres, dotaciones o uso dominante hotelero. Fste condicionante no serd de aplicacion en aquafios
ambitos objeto de desarrolio en Jos gue el suelo tenga el frente litoral ocupado por usos urbarios.
d) £n ia franja de Jos 1.000 metros de amplitud medida en proyeccion horizontal tierra a dentro desge
ef limite interior de la ribera del mar, la altura de las edificaciones tendrd que ser homogénea respectp
de su entorno préximo y sélo podrdn superarlas cuando se trate de usos hoteleros, teniendo com
limite Ia altura maxima de las edificaciones consolidadas en Ia franja litoral del municipio.

e) Con cardcter preferente, los espacios abiertos y zonas verdes urbanas se situardn colindartes con e/
dominio publico maritimo terrestre e hidrdulico y facilitardn ef acceso al ljtoral. _—
f) Las masas arboladas y los espacios naturales de interés existentes dentro de un sector se deberan
incorporar af sistema de zonas verdes.

g) En el caso de reduccion de la zona de dominio publico marftimo terrestre, el planeamiento
urbanistico incorporard los terrenos desafectados con la misma categoria de proteccion que los
colindantes. £n el caso de colindancia con suelos urbanos o urbanizables, se incorporardn como zonas
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verdes. '
2. la planificacion territorial y urbanistica garantizard la conectividad funcional y ecoldgica de la
infraestructura verde en todos Jos dmbitos sefialados en ef Plan, asi como la comunicacion no
motorizada mediante un elerento apto para ella, con una anchura minima de 3 melros.

3. Las zonas verdes de red primaria y red secundaria calificadas en la franja de los 500 metros del litoral
desdle ef limite interior de la ribera del mar deberdn mantener su calificacion.

4. F/ desarroflo urbanistico de los suelos del ambito del litoral podrd adscribir a Jos suelos urbanizables o
urbanos, suelos de la categorfa de suelos no urbanizables protegidos del litoral, que formarén parte de
fa red primaria de zonas verdes”.

NOVENA.- EL PATIVEL PRIMA EL MODELO DE CIUDAD DISPERSA FRENTE AL MODELO DE CIUDAD
COMPACTA.

De acuerdo con la doctrina urbanistica moderna la planificacion urbanistica y territorial ha de primar e/
modelo de ciudad compacta frente al modelo de ciudad dispersa. Tal y como ya sefalaba la Exposicion
de Motivos del Texto Refundido de la Ley def Suelo aprobado Real Decreto Legisiativo 2/2008, de 20 de
Junio“La Unién Furopea insiste claramente en eflo, por ejemplo en fa Estrategia Territorial Europea o en
la mds reciente Comunicacion de ia Comision sobre una Estrategia Temdtica para el Medio Ambiente
Urbano, para lo que propone un modelo de ciudad compacta y advierte de los graves inconvenientes
de Ja urbanizacion dispersa o desordenada; impacto ambiental, segregacion social e ineficiencia
econdmica por los elevados costes energéticos, de construccion y mantenimiento de infraestructuras y
de prestacion de los servicios publicos”.

Los suelos clasificados como suelo urbano que no cuenten con urbanizacion, sobre los que tiene
incidencia el PATIVEL por aplicacion del art. 16 de su normativa, (que declara la aplicabilidad del
PATIVEL sobre los suelos no urbanizados con independencia de la dlasificacion del suelo), suelen ser en
casi Iz totalidad de los casos suelos de borde o contiguos a zonas urbanizadas 0 en proceso de
urbanizacion, de manera que la aplicacion de las medidas preservativas contempladas en el citado art.
16 en base al concreto nivel de urbanizacion o edificacién def suelo, sin tener en cuenta un criterio
global de ordenacidn y de crecimiento de la ciudad, en muchos casos causard discontinuidad de las
zonas urbanizadas, favoreciendo la formacion de diferentes nicleos de poblacion y en definitiva de un
modelo de ciudad dispersa.

A Ja vista de ello ef PATIVEL deberia replantearse la afeccidn indiscriminada, sin tener en cuenta criterios
de ordenacion y crecimienta compacto de los niicleos de pobiacicn, sobre los suelos urbanos que no
cuertten con urbanizacion, en 13 medida en la que la condena a que dichos suelos nunca puedan pasar
al estadio de suelos urbanizados pueda causar discontinuidad del casco urbano, creando espacios no

_ urbanizados entre fa_ciudad actus/ y diferentes sectores de suelo urbanizable ya ejecutados, que

impedirdn la formacion de una malla urbana compacta.

DECIMA.- EL PATIVEL RESTA AUTONOMIA Y COMPETENCIAS URBANISTICAS A LA ADMINISTRACION
LocAL

n continuacion a lo dicho respecto a la incidencia negativa del PATIVEL sobre el modelo de civdad
compacta, ha de sefialarse que la incidencia del PATIVEL no solo sobre el stielo no urbanizable, sino
sobre cualquier suelo litoral, con independencia de su dasificacion urbanistica, cercena de un modo
destacable la autonomia municipal para fijar el modelo de ciudad, su-ordenacion y su expansion,
comprometiendo la imposibilidad de la consecucion las competencias municipales.

En este sentido por ejemplo éf art. 16.1.¢) cuando dispone en modo injustificado la ubicacion de usos
hoteleros, sin que medie estudio alguno sobre la conveniencia para el municipio de tales usos y en
detrimento de olros posibles usos, que pueden ser jgual o mds positivos para los valores del litoral a




preservar, que el Ayuntamiento pudiera decidir gue convienen a ia vista de las necesidades concretas
del municipio: PATIVEL 16.1. ¢) Los suelos abiertos al mar comprendidos entre Jos 200 y 500 metros de
amplitud medida en proveccion horizontal tierra a dentro desde el limite interior de la ribera del mar se
destinardn a espacios libres, dotaciones o uso dominante hotelero. Este condicionante no serd de
aplicacion en aquelios dmbitos objeto de desarrolio en los que el suelo tenga el frente litoral ocupado
por usos urbanos”.

Deliberacion:

Inicia el debate el Sr. Sanchez Fernandez, concejal no adscrito, y anuncia que su voto sera
favorable al dictamen puesto que considera que el PATIVEL pone en grave situacion el
crecimiento urbanistico y econdmico de Peniscola, anulando los planes generales vigentes hasta
ahora.

Por su parte, el Sr. Trillo Mosquera, concejal no adscrito, indica que el PATIVEL trata de
proteger el litoral de las amenazas urbanisticas y preservar sus valores paisajisticos y ecologicos.
Considera que el PATIVEL no es una agresion a Pefiscota y menos a su poblacion. La propuesta
de alegaciones que se somete a votacién serfa propia de 2007, no de 2017 cuando la burbuja
inmobiliaria ya ha estallado y sus feos restos ios podemos ver especialmente en la zona que el
PATIVEL trata de proteger ahora.

La Sra. Salgado Mora, portavoz del grupo municipal Ciudadanos, apunta que este plan ha
sido aprobado por la Generalitat sin tener en cuenta a muchas poblaciones, entre ellas, las del
norte de Castellon. Considera también que la Generalitat ha aprobado este plan con mala fe ya
que fue aprobado en noviembre y su periodo de alegaciones coincidia con las fiestas navidefas.
Dice que en la Generalitat sélo le han sabido dar explicaciones de municipios de Alicante y
lamenta que la Generalitat no haya tenido una visién méas concreta, municipio a municipio, y
no una vision global. Se ha asesorado también, a través de varios abogados, que le han dicho
que el PATIVEL adolece de varios vicios, entre ellos, la memoria econdmica.

El Sr. Blasco Barrachina, portavoz del grupo municipal La Roca, manifiesta su acuerdo con lo
dicho el Sr. Trillo. Considera que el ayuntamiento no ha dado suficiente participacion
ciudadana, con charlas o explicaciones para que fa gente sepa qué es el PATIVEL. Su grupo
apoya el PATIVEL y no esta de acuerdo con algunas de las alegaciones que se proponen al
Pleno. Le preocupa que el parque natural de la Sierra de Irta y el humedal sean un problema
para el equipo de gobierno. Cree gue es importante para el destino turistico contar con tugares
gue complementen el turismo de sol y playa y, de este modo, contribuir a la \
desestacionalizacion del turismo en el municipio. No quiere una ciudad que crezca en nlmero
de viviendas vacias, sino una que crezca en poblacion porque sea un buen lugar donde vivir. El
PATIVEL es una oportunidad para cambiar nuestro modelo productivo y mejorar y proteger
aquello que nos diferencia en calidad turfstica respecto a otros municipios. Construyendo mas,
solamente ganan los bancos y los especuladores.

El Sr. Ayza Paris, concejal del grupo municipal PSOE, entiende I3 posicién de la Conselleria
tendente a frenar las barbaridades que se cometieron en el pasado. Por ejemplo, en Pefiscola
en la zona de Llandells. Pero también quiere que se escuche a Pefiscola ya que somos de los
municipios que cuenta con mayor territorio protegido. En la zona afectada por el PATIVEL no
quiere que se construyan hoteles ni grandes construcciones pero si que se pueda restaurar
casas antiguas o algin chalet, ya que esto Ultimo no supone ninguna barbaridad.

El Sr. Forner Simé, portavoz del grupo municipat PP, ve que la mayorfa de los grupos no ha
entrado a fondo en la cuestién del PATIVEL. Contesta al Sr. Blasco que otorgar participacion
ciudadana corresponde al ayuntamiento en el sometimiento a informacién publicas de sus
oropios planes urbanisticos. Sin embargo, ahora con el PATIVEL la participacién es competencia
de la Generalitat. Si ésta fo considera, el ayuntamiento de Pefiscola le puede dar lecciones de
participacion. De momento, la Conselleria no han venido a Pefiscola a explicar ef PATIVEL, sf
acudio a Vinaros y a Alcossebre. Afade que es falso lo que dice el Sr. Blasco de que el humedal
y la Sierra de Irta son un problema para el equipo de gobierno. El equipo de gobierno esta muy
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satisfecho con estos espacios y los pefiscolanos han conservado este entorno. Incluso se
desestimaron hasta doce planteamientos que incluian campos de gelf en la zona de Pichelis
ahora afectada por el PATIVEL. El equipo de gobierno los desestimé todos ellos, al igual gue
desestim¢ la homologaciéon de la zona norte. Por ello, ruega al Sr. Blasco gue no acuse
gratuitamente.

Entrando en el fondo del PATIVEL, explica que es un plan de accion territorial de infraestructura
verde del litoral que propone la Conselleria, afectando a diversas zonas desde la orilla del mar
hasta dos kilémetros hacia el interior, desde Cerromar hasta ! barranco del Volante. Dentro de
estos terrenos estan los 2,5 millones de metros cuadrados del denominado “Suelo de
Expansion Urbana”, asi calificado en el documento en que se aprobé el plan del parque natural
de la Sierra de Irta. Efectivamente, una de las seis tipologfas del PORN de la Sierra de Irta es la
de " Suelo de Expansion Urbana”. El PATIVEL afecta sobre todo al “pla de Pichells” y al “Racd
Calent”. La Conselleria es quien genera una inseguridad juridica y econdmica, ya gue unos
terrenos que podrian tener algGn aprovechamiento urbanistico pasan a tener cero
aprovechamiento. La Conselleria se podria encontrar por demandas urbanisticas por
reclamaciones patrimoniales. Espera que la Conselleria no obligue al ayuntamiento a aprobar el
PATIVEL ya que entonces las reclamaciones vendrian contra el ayuntamiento y no contra
Conselleria. A los Unicos a quien se beneficia con la actuacion del PATIVEL es a los titulares
actuales de jos suelos finalistas que quedan en la zona (bolsas de Cap Blanc, Font Nova, Sant
Antoni). Se beneficia a la banca, que son los propietarios de terrenos, se generara especulacion
y se perjudica a todos los pequefios propietarios que han sido honestos y no han querido ni
comprar ni vender. El equipo de gobierno va a apoyar las alegaciones y ademas hace un
llamamiento publico a que los interesados consulten el PATIVEL y se interesen por él y si lo
estiman oportuno y conveniente, formulen las alegaciones pertinentes.

El Sr. Trillo Mosquera considera que el Documento de Referencia es coherente con el
PATIVEL, por tanto, no omitir el PATIVEL serfa ignorar también el Documento de Referencia. A
la sequnda alegacion responde que otorgar mayor proteccion que la dada por el PORN, no
significa que exista contradiccion. A la tercera alegacidén responde que no es el cambio
legislativo el que ha dejado sin valor esos terrenos, sino el estallido de la burbuja inmobiliaria. A
la cuarta alegacién contesta que no somos el municipio de la Comunidad que mas territorio
protegido tiene, ya que de los costeros hay al menos siete municipios que tienen mas del 50%
de su término protegido. A la quinta alegaciones responde que son opiniones. A la sexta dice

" consolidada puede que si se vea afectada por el PATIVEL. A la octava alegacién responde queel

PATIVEL contiene todo aquello que la LOTUP considera obligatorio para todos los planes pero
no exige memoria técnica como pretende invocar el equipo de gobierno. A la novena alegacion
indica que Pefilscola se ha convertido en una ciudad compartimentada, no compacta, con
urbanizacionés privadas cerradas por todas partes. Por Ultimo, respecto a la alegacién décima,

’ La Sra. Salgado Mora considera. que este plan adolece de participacion, y eilo .es muy
importante. Ademés, la Conselleria no ha tenido en cuenta nada de nuestra zona norte.

El Sr. Blasco Barrachina afirma que antes han hablado del modelo urbanistico del PP, pero
ahora la Generalitat ha cambiado de manos. Insiste en que desde mediados de noviembre el
ayuntamiento no ha movido un dedo para que los ciudadanos se informen. Respecto a la costa



sur de Pefiiscola dice que nos queda el Cerro del Sol sin edificar, es una zona magnifica pero el
PP quiere llenarlo todo de chalets. En Cap Blanc no se ha hecho nada desde hace mas de dos
anos, donde la selva llega ya a las calles. La subida a Sant Antoni es un desastre. La Sra.
consellera Bonig fue quien tumbo la revision del Plan General de Pefiscola diciendo que habia
de retirar un 90% del mismo. Pefifscola debe fomentar su pasado agricola, y no podemos
vender todas nuestras tierras. Pide que no todo sea ladrillo y cemento ya que si lo construimos
todo al final la gente dejaré de venir, pero los impuestos los tendremos que pagar igual. En su
dia Cami Vell tumbé el PGOU y ahora el PATIVEL les va a dar la estocada de muerte.

El Sr. Ayza Paris responde que los concejales no somos nadie para decirle a la gente lo que
tiene que construir. El representa a los pefiscolanos y votara a favor de las alegaciones.

El Sr. Forner Simo responde al St. Blasco diciendo gue, por los comentarios que vierte,
demuestra que desconoce qué es el PATIVEL. El parque natural de la Sierra de Irta se aprobo en
2001 gobernando el PP, el decreto de humedales también se aprobé gobernando el PP. El
equipo de gobierno entiende el territorio no solo para el uso agropecuario. El 15% dei PIB de la
Comunidad Valenciana se basa en el turismo, donde la actividad hotelera tiene mucha
trascendencia. Ademas, en Pefiiscola la actividad turistica es la principal actividad econdmica
municipal. Si se acepta el PATIVEL, se limitan oportunidades de negocio en Pefiiscola. Pefiiscola
es Lin municipio con un territorio de 79 millones de metros cuadrados. La Sierra de Irta tiene 42
millones de metros cuadrados. Ademas, la Marjal tiene un millén de metros cuadrados.
Sumados todos ellos representan el 54,4% del término municipal. De manera que, por hoy, el
54,4% del territorio estd protegido. Desde el ayuntamiento se proponen respuestas
medicambientales y también para la economia. Ei pasado de Pefilscola era agricola, pero hoy
por hoy quedan pocos agricultores. Nadie les ha echado, pero cada uno ha buscado otras
actividades por donde ha podido. Las tierras siguen estando ahi. Desde el ayuntamiento
debemos esforzarnos por defender a los que quedan. El PATIVEL pretende afectar a un 3,1%
del territorio, con un total de 2,5 millones de metros cuadrados. De manera que, si se aprueba
el PATIVEL, el porcentaje de territoric protegido ascenderd al 57%. Pero ademas, si examina la
Estrategia Territorial Valenciana, la zona denominada “Olivares de San Rafael’, también
aparece como protegida, aunque no tiene cuantificado los metros exactos. Si se deja
Ginicamente Vilarrojos como zona agricola, ya no queda mas. A veces se pregunta si merece la
pena revisar el PGOU o simplemente poner todas fas manchas de zonas afectadas y ver cual es
el posible futuro desarrolio de Peniscala. Tenga en cuenta que cuando se aprueban estos
planes autonémicos afectan desde entonces para siempre y toda la autonomia del municipio
desaparece sobre estas zonas incluso para las futuras generaciones. Invita a la gente a que
estudie v lea el PATIVEL para que esté informada.

El Sr. Alcalde cierra el debate diciendo que la urbanizacién de San Antonio se aprueba po
sentencia del Tribunal Supremo en contra del ayuntamiento, lo recurrié la Conselleria y gl
Tribunal Supremo dio la razén al ayuntamiento.

El Sr. Blasco interrumpe al Sr. Alcalde diciendo que le molesta que el equipo de gobiefno
tenga tres turnos de intervenciones.

Fl Sr. Alcalde llama al orden al Sr. Blasco diciéndole gue un concejal no puede interrumpir al
Alcalde. Respecto a Cap Blanc, su equipo de gobierno coalicién con otro partido adjudicq al
contratista pero todo lo demas ya estaba aprobado con anterioridad. En Font Nova, su equipo
de gobierno sélo llevé el agua y el desaglie en zona urbana, cuando ya habla miles de viviend
construidas. La situacién anterior era un desastre. Racé Calent es una zona urbana. En Llandells
el Alcalde reconoce que tenia inexperiencia y juventud y asume su parte de responsabilidad.
Recuerda que en quince afos en ef ayuntamiento nunca ha faltado al respeto a los alcaldes de
cada momento, no les ha interrumpido nunca. En Llandells reconoce que la Fase 1 (1995-1999)
v fase 2 después, se aprobé rapido y corriendo. En relacion al PGOU, fue aprobado en 1977. Su
equipo de gobierno rebajo volumetria. Si el urbanismo de Pedfscola es “salvaje” es porque
viene del plan de 1977 y quien le ha puesto freno es la propia Generalitat y el equipo de
gobierno del PP.
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A continuacion el Sr. Alcalde ofrece otro turno de intervencién al Sr. Blasco quien responde
gue no lo necesita. : :

Votacion:

Sometido el dictamen a votacién, se aprueba con el voto a favor de PP, PSOE, Ciudadanos y el
Sr. Sanchez Ferndndéz, y con la abstencidn de la Roca y en contra del Sr. Trillo Mosquera.

3°. DICTAMEN MODIFICACION DE LA COMPOSICION DE LA OFICINA TECNICA DE
SUPERVISION DE PROYECTOS. La Comisién de Urbanismo, celebrada en fecha 9 de enero de
2017, ha dictaminado de forma favorable con los votos a favor de PP, PSOE, Ciudadanos, Sr.
Trillo Mosquera y Sr. Sanchez Ferndndez, y con la abstencion de La Roca, la siguiente
propuesta:

“El Ayuntamiento Pleno, en sesion de 27 de marzo de 2008, de conformidad con fa normativa de
contratacion publica, acordd crear una oficina de supervision de proyectos, integrada por el Arguitecto
Municipal y el Ingeniero Industrial municipal, bajo la direccién del primero, adscrita al Departamento ae
Urbanfsmo, y con las siguientes functones:

a) Verificar que se han tenido en cuenta las disposiciones generales de cardcter legal o regiamentario, asf
come la normativa técnica, que resulten de aplicacion para cada tipo de proyecto.

b) Proponer al drgano de contratacion criterios y orientaciones de carcter técrico para su inclusion, en su
caso, en la norma o instruccion correspondiente.

¢) Examinar que los precios de los materiales y de las unidades de obra son los adecuados para la ejecucion
del contrato en la prevision establecida en fa legisiacion vigente.

d) Verificar que el proyecto contiene el estudio de sequridad y salud o, en su caso, ¢l estudio bdsico de
sequridad y salud.

) Las demds funciones que le encomiende e Concejal Delegado de Urbanismo.

7) Examinar los estudios informativos, anteproyectos y proyectos de obra de su competencia, asi como fas
modificaciones de los mismos, recabando las aclaraciones, ampliaciones de datos o estudios, ©

rectificaciones. que crean oportunas.y.exigiendo /a.subsanacion..o.subsanando por si.mismas. 10s.defectos. . ...

observados.

g) Hacer declaracion expresa en sus informes de que el estudio informativo, anteproyecto o proyecto, cuya
aprobacion o modificacidn propone, redne cuantos requisitos son exigidos por i normativa de
contratacion piblica, declaracion que serd recogida en la resolucion de aprobacion.

h) Serd igualmente preceptivo, antes de la adjudicacion del contrato, el informe de la oficing de supervision
de provectos cuando se admitan variantes propuestas por el posible adjudicatario en relacion a los
proyectos aprobados por el Ayuntamiento, cualquiera que sea la cuantia del contrato.

Con posterioridad, el Ayuntamiento Pleno, en sesion de 17 de marzo de 2016, a propuesta de los propios
Servicios Técnicos municipales, acordd incorporar a la Oficina de Supervision de FProyectos del
Ayuntarniento de Pefiscola como miembros de la misma a D? Dulce M? Pascual Granged, Arquitecto
Técnico Municipal, a D. José Manuel Fernandez Torroba, Arquitecto Técrico Municipal y a D Natalia Tomé



Nivela, Arquitecto Municipal

£l Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legisiativo
320711, de 14 de noviembre mantiene en su articulo 125 la necesidad de la referida Oficina de
Supervision de Prayectos en los siguientes supuestos:

“Antes de la aprobacién del proyecto, cuando la cuantia del contrato de obras sea igual o superior &
350.000 euros, los drganos de contratacion deberdn solicitar un informe de las correspondientes oficinas o
unidades de supervision de los proyectos encargadas de verificar que se han tenido en cuenta las
disposiciones generales de cardcter legal o reglamentarfo asi como la normativa técnica que resulten de
aplicacion para cada tipo de proyecto. La responsabilidad por la aplicacion incorrecta de las mismas ern Jos
diferentes estudios y cdlculos se exigird de conformidad con lo dispuesto en el articulo 123.4. En los
proyectos de cuantia inferior a la serialada, el informe tendrd cardcter facultativo, salvo gue se frate de
obras que afecten a la estabilidad, sequridad o estangueidad de fa obra en cuyo caso el informe de
supervision serd igualmente preceplivo”.

Teniendo en cuenta que en fecha 19 de diciembre de 2016, el Arquitecto municipal D. Ramoén Mallasén
Gonzdlez, Director de ls Oficina de Supervision, solicité excedencia voluntaria por cuidado de hijos por
pericdo de tres aros, siéndofe reconocida dicha situacion mediante Decreto de Ja Alcaldia n°® 936/2016, al
Ayuntarniento Pleno se propone la adopcion del siquiente acuerdo:

- Nombrar a la Arquitecta municipal Dria. Natalia Tomé Nivela Directora de la Oficina de Supervision de
Proyectos. ™

Deliberacion:
No se producen por parte de los concejales.

Votacion:

»

Sometido el dictamen a votacion, se aprueba de forma favorable por unanimidad.

4°- DICTAMEN MODIFICACION DEL REGLAMENTO DE LA ORGANIZACION
ESPECIALIZADA PARA LA GESTION TURISTICA MUNICIPAL. La Comision de Urbanismo,
celebrada en fecha 9 de enerc de 2017, ha dictaminado de forma favorable con los votos a
favor de PP, Ciudadanas, Sr. Trillo Mosquera y Sr. Sanchez Fernandez, y con la abstencion de
La Roca y PSOE la siguiente propuesta:

“\ista fa propuesta del Concejal de Turismo, y atendiendo a la existencia de un Flan
Estratégico de Turismo Familiar que pone de manifiesto la necesidad de crear un organo
especializado en turismo familiar. A la vista de lo anterior, se propone al Pleno de I3
Corporacién la adopcion del siguiente acuerdo:

PRIMERO: Modificar el Reglamento de la organizacidn especializada del ayuntamiento e
Perifscola para la gestion turistica municipal en el sigujente sentido:

£l articulo 7 quedard redactado del siguiente modo:

“Articulo 7° Organos.

La organizacion especializada contard con los siguientes drganos municipales:
1.- Ef Presidente.

2.- Fl Vicepresidente.

3.- £/ Consejo.

4.- La Comision Permanente.

5.- La Comisidn de Turismo Familiar”.

Se afiade un nuevo articufo 13bis con la siguiente redaccion:
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”Art;cu/o 73b/5 Comision de Turismo Famf//ar

1.- La Comision de Turismo Familiar estard integrada por el Presidente, un representante oe
cada grupo municipal y los siguientes miembros nombrados por Decreto de Alcaldla:

- 4 miembros del sector alojamiento hotelero estando representados los grandes y pequenos
en cuanto al numero de plazas.

- 2 miembros del sector alojamientos apartamentos.

- 1 miembro del sector alojamiento camping.

- 2 miembros del sector actividades.

- 1 miembro del sector restauracion.

2.- Para la valida celebracion de las sesiones de la Comision de Turismo Familiar se requiere fa

asistencia de la mayoria absoluta de los miembros de fa Comisidn en primera y unica

convocatoria.
3.- De fas sesiones de la Comision de Turismo Familiar levantard acta un miembro de la

misma designado como secretario.
4.- A Jas sesiones podran asistir técnicos de las dreas implicadas a requerimiento del

presidente de la Comision”.

SEGUNDO: Someter a informacion publica por plazo de 30 dias la referida modificacion,
mediante edicto publicado en el Boletin Oficial de /la Provincia, a los efectos de que fos
interesados puedan presentar reclamaciones y sugerencias.

£n el caso de que no se presente ninguna reclamacion o sugerencia, se entendera
definitivamente aprobado ef reg/amenro elevéndose a definitivo el acuerdo hasta entonces

provisional”.

Deliberacion:

Al Sr. Sanchez Fernandez, concejal no adscrito, le parece posnttvo que se dé partfopaoon a
todos los grupos polfticos v a las entidades participativas.

Por su parte, la Sra. Salgado Mora, portavoz del grupo municipal Ciudadanos, comenta que
‘ todo aquello que sea necesario para ser mas competitivos es conveniente que se haga.

_Seguidamente, el Sr. Blasco Barrachina, portavoz del grupo municipal La Roca, sefiala que ! los
Consejos Sectoriales son muy importantes para Pefiscola y para su gestion, le gustaria que
fuesen mas transparentes y participativos, que se graben y que se anunciasen su convocatoria.

5r. Ayza Albiol, concejal del grupo municipal PSOE, cree que es una propuesta positiva y
gr ello votara de forma favorable.

Finalmente, el Sr. Suescun Ayza, concejal delegado de Turismo, destaca la importancia del
turismo familiar para Pefiiscola y resalta que desde el patronato de turismo y desde el sector
empresarial siempre se ha apostado firmemente por este segmento de turismo. Por su parte,
hara todo lo posible para que el turismo familiar funcione en Pefiiscola.

Votacion:



Sometido el dictamen a votacién, se aprueba de forma favorable por unanimidad.

5°.- DICTAMEN ADHESION AL ACUERDO PARA AMPLIACION DE LA DURACION DEL
PERMISO DE PATERNIDAD.- La Comisién Informativa de Gobernacién, celebrada en fecha 8
de enero de 2017, ha dictaminado por unanimidad, la siguiente propuesta:

“1 5 Mesa General de Negociacion del Ayuntamiento de Perifscola, en sesion de 11 de junio de
2013, acordd por mayoria (3 votos CCOO, 3 votos UGT y 2 CSIF) trasladar al Pleno de /a
Corporacion, propuesta de “Adhesion al Acuerdo-Marco de la Federacion Valenciana de
Municipios y Provincias, negociando en Ja Mesa General de Negocdiacion fo que no este
previsto en ef mismo.

£l Pleno de la Corporacion aprobd la adhesion al citado acuerdo marco en sesion de 18 de
Julio de 2013. Mediante acuerdo de Pleno de 20 de noviembre de 2014 se aprobo Ja
actualizacion del Acuerdo Marco publicada en el DOCV n° 7384, de 20.10.2074.

Visto que el dia 9 de junio de 2016, se reunjeron en Valencia la Generalitat y /as
organizaciones sindicales representadas en la Mesa general de negociacion del personal
funcionarial, estatutario y laboral (Mesa General de Negociacidn | o MGN ), Unidn General
de Trabajadores del Pais Valenciano (UGT-PV), Intersindical Valenciana (INTERSINDICAL),
Comisiones Obreras del Pais Valenciano (CCOO-PV), Central Sindical Independiente y de
Funcionarios (CSIF) y Federacion de Sindicatos de Educacion y Sanidad (FSES), constando
que la representacion de la administracion y la de UGT-PV, INTERSINDICAL, CCOQ-PV y FSES
flagaron a un*Acuerdo de legisiatura de la Mesa general de negociacion del personal
funcionario, estatutario y laboral de la Generalitat (MGN 1}, publicado en DOCY n° 7813, de
24.06.2016

Considerando que el citado acuerdo establece un marco minimo en las condiciones de
trabajo para el personal al servicio de la administracion Local Valenciana, pretendiendo
homogeneizar determinadas cuestiones como son la jornada laboral, empleo piblico, gestion
de servicios, estabifidad en el empleo, retribuciones, vacaciones, permisos y licencias, as/
como fijar, en materia retributiva, unos complementos de destino y especificos minimos, que
sirvan de orfentacion y punto de partida.

Atendiendo af principio de autonomia local reconocido constitucionalmente, /a vinculacion
de cada una de las Corporaciones Locales a este acuerdo, que representa los intereses
genéricos de las Administraciones Locales, deberd ser asumido, en su caso, por cada una de
Jas Corporaciones afectadas mediante un acuerdo explicito adoptado por la propia
Corporacion, previa negociacion colectiva al amparo de lo dispuesto en el art. 37 m) del Reg
Decreto Legisiativo 5/2015, de 30 de octubre.

Habida cuenta de la voluntad de la Mesa negociadora del personal funcionario y de la M
Negociadora del personal funcionario y laboral de este Ayuntamiento, adoptadas en sesio
de 16 de diciembre de 2016, de adherirse al Acuerdo de referencia en relacicn a la solicit
de ampliacion del permiso de paternidad.

Al Ayuntamiento Pleno se propone la adopcion del sigufente Acuerdo:
PRIMERO: Adherirse al “Acuerdo de legisiatura de la Mesa general de negodiacion def
personal funcionario, estatutario y laboral de fa Generalitat (MGN 1), en relacion a lo previsto
para el permiso de paternidad, amplidndose su guracion a seis semanas.

SEGUNDO: Publicar el presente acuerdo en el Boletin Oficial de la Provincia de Castellon”.

Deliberacion:

No se producen por parte de los concejales.
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Votacién:

Sometido el dictamen a votacion, se aprueba de forma favorable por unanimidad.

6°.- DICTAMEN APOYO AL SECTOR AGRICOLA POR PERDIDAS ECONOMICAS SUFRIDAS
POR LAS LLUVIAS Y PEDRISCO DE NOVIEMBRE.- La Comision Informativa de Gobernacion,
celebrada en fecha 9 de enero de 2017, ha dictaminado por unanimidad, fa siguiente
propuesta:

“En el Consejo Agrario Municipal se presentd el siguiente informe de las pérdidas econémicas sufridas
en las producciones de las explotaciones agricolas de los socios de la Cooperativa A gricola San [sidro de
Benicarld SCV, por las uvias y el pedrisco del dia 26 de noviembre de 2016, que afectd a los términos
municipales de Benfcarid, Calig, Sania Magdalena, Periiscola y Vinards, que tiene el siguiente tenor
literal:

“Informe de las pérdidas econdmicas sufridas en las producciones de las explotaciones agricolas de los
socios de la Cooperativa Agricola San Isidro de Benicarlé SCV, por las fluvias i el pedrisco del dia 26 de
noviembre de 2016

Las pérdidas econdmicas en la produccion hortofruticola de nuestra comarca, fueron provocadas
por un episodio de fluvias acompanadas de pedrisco, del pasado dia 26 de Noviembre del 2016,

Es dificil de evaluar los dafios ocasionados en cada cultivo, pero podemos dar cifras bastante
elocuentes de las pérdidas que han provocado este siniestro que ha ocasionado  pérdidas  de
produccion y merma de Ja calidad en todos los productos hortofruticolas que se han visto
atectados.

19- Hortalizas.
A nivel global los términos afectados ha sido Vinaros, Peniscola Santa Magdalena y Benicarlo.

En Benjcarlé concretamente fla zona afectada comprende desde la division del termino de
Benicarls- Vinaros, hasta la zona de Clotals, las zonas mds afectadas son las proximas @ los
términos de Calig y Vinaros. ¥ desde la carreters de Calig bajando hacia la mar(Peniscola) ,
fodos las zonas afectacdas son aquellas que comprenden las partidas ae Pulg, Carrasca,
Covatelles, Vallesa, Aiguoliva, Surrach y Riu.

Las producciones que se han visto mds afectadas son representativas de los cultivos de hortalizas de

Gt invierno: Brasicas (coliflor, repollo, | col china, ) Lechugas (fornanas )y Escarola (isa, rizadaj,

Asl como las Alcachofa.

Plantas/ kq totales afectadas.
PRODUCTOS Flantas/kg | Euros
Escarolas 182.250 399712
Repollos 99.000 34.650
Coliflores : 208.750 158.650
Alcachofas 239,625 263.587
lechuga 360.000 .54.000
Col china 27.000 10.233
Total 7.7116.625 561.032




Total pérdidas de hortalizas..................... 561.032.-euros
2°%- Citricos.

Estas Nuvias estdn mermando 13 vida util de los frutos citricos de las variedades que estamos
recolectando en este momento, sobre todo en clementina. Los dafios causados por la fluvia, el
pixat y aguado, todavia no se pueden valorar porque aparecerdn en unos dias, pero ya se preven
que Serdn cuantiosas.

Si podemos valorar los dafios causados por el pedrisco, aungue estos serdn mas Visibles en unos
dias . Los Términos mds afectados son Calig, Vinaros, Benicarld, Santa Magdalena.

Los daros varian segun la partida y variedad.

Practicamente se lleva un mes de inicio de campana de recoleccion de ditricos, en Clemenules
se lleva recolectado ef 35% del total y Navelina Newhall el 20% y el resto de variedades aun
no se ha empezado la recoleccion (Hernandina, Clemenvilla, Ortanique , Lane late , Navel, Navel
Foyos, Valencia late, etc....)

KG. Totales afectados

PRODUCTOS Kilos EUros
CLEMENTINA 730.000 204,400
NARANIAS 1.375.000 302 500
Total 2.105.000 506.900
Total pérdidas de citricos..................... 506.900.-euros

TOTAL PERDIDAS  QCASIONADAS EN [AS EXPLOTACIONES DE  CITRICOS Y HORTALIZAS
PERTENECIENTES A ESTA COOPERATIVA 1.067.932.- EUROS.

Benicarlc a 1 de Diciembre de 2.016

Nota: Todos los datos relacionados en este informe son de nuestra cooperativa, que tiene una fuerte
implantacion en la zona, pero atin asl, queda produccion hortofruticola fuera del alcance de este

informe que no podemos precisar”.

A la vista de lo anterior, se propone al Pleno de la Corporacion:

PRIMERO: Dar cuenta del informe de los dafios ocurridos el 26 de noviembre de 2016, con fas
consiquientes pérdidas econdmicas que constan en el mismo.

SEGUNDO: Dar traslado del acuerdo a la Cooperativa Agricola “San lsidro” de Benicaric (Benihort) p los
efectos oportunos”.

Deliberacion:

El Sr. Trillo Mosquera, concejal no adscrito, estd de acuerdo con todo lo que sea apoyar
agricultura. Pero, sin embarge, no estd de acuerdo con el Sr. Forner en cuanto dice que no hay
agricultores pefiscolanos, porque entonces se pregunta: ;Si no hay agricultores, quién cui
todas las tierras que hay hasta Benicario y que estan en produccién?

£l Sr. Blasco Barrachina, portavoz del grupo municipal La Roca, considera que debe apoyarse
la agricultura para que maés agricultores intenten recuperar los campos y asi sea mas diffcil la
oroliferacién de especies agresivas para los cultivos. Destaca la importancia de apostar por un
producto local de calidad y ecoldgico, y apoyando a la agricultura conseguiremos crear puestos
de trabajo a parte de los que ya se crean en el turismo y en la pesca.

£ Sr. Forner $imé, portavoz del grupo municipal PP, le dice al Sr. Trillo que si conociese la




idiosincrasia de la poblacion de Pefiscola sabria que muchas de las tierras cultivadas en
Pefiiscola son de propietarios que residen en Benicarld y son grandes agricultores. Pero la
opcién econdmica de muchos pefiiscolanos no estd en el campo. Desgraciadamente en
Pefifscola existen en la actualidad pocas familias que tengan como primera actividad la
agricultura. '

CLASE 8°

Votacion:

Sometido el dictamen a votacion, se aprueba de forma favorable por unanimidad.

7°.- DICTAMEN RATIFICACION ACUERDO SOLICITUD DE DRAGADO DE LA BOCANA DEL
PUERTO PESQUEROQ.- La Comision Informativa de Gobernacion, celebrada en fecha 9 de
enero de 2017, ha dictaminado de forma favorable la propuesta que, enmendada por el grupo
municipal PSOE con la aceptacién del resto de grupos politicos queda redactada del siguiente
maodo; .

“ta Junta de Gobierno Local, en sesion celebrada el dia 29 de diciembre de 2016, adopto e/
siguiente acuerdo: "VI.- SOLICITUD DE DRAGADO DE LA BOCANA DFL PUERTO PESQUERQC
DE PENISCOLA. - A instancias de la Cofradia de Pescadores “San Pedro” de Periiscola, este
ayuntamiento ha tenido conocimiento que en los Gitimos meses y, como consecuencia de las
mareas, la arena se ha depositado en la bocana del puerto y el nivel de arena acumulado en
la entrada del puerto es muy elevado. Este hecho dificulta en gran medida las maniobras de
entrada y salida de las embarcaciones al puerto, sobre todo cuando hay temporales
maritimos.

Vista Ja propuesta del Sr. Alcalde, la Junta de Gobierno Local, por unanimidad, ACUERDA:

UNICO: Instar a la Direccién General de Obras Publicas, Transporte y Movilidad de la
Generalitat Valenciana a que, de forma urgente, procedan al dragado de las arenas de /a
bocana del puerto de Periiscola para que no tengamos que lamentar dafios materiales y/0
personales al sector pesquero de Periiscola”.

Atendiendo a las dificuliades que representa para el sector pesquero el estado de la bocana

_del_puerto, y la urgencia que demanda su pronta resolucion se_remitic dicha solicitud en.._ . .

fecha 30.12.2016, R.S. n° 6254 a la Direccion General de Obras Publicas, Transporte y
Movilidad,

En virtud de cuanto antecede, PROPONG(O:

~ PRIMERO: Ratificar el acuerdo n° Vi de la Junta de Gobierno Local de 29.12.2016.

SEGUNDO: Solicitar a la Conselleria con competencia en materia de Pesca que Jos pescadores
puedan recibir las indemnizaciones como consecuencia de la veda del ario anterior.

TERCERQ: Solicitar a la Conselleria con competencia en materia de Obras Publicas un acceso
al Puerto de Pehfscola para que todos los usuarios de embarcaciones de recreo y de las
casetas ubicadas en el interior del Puerto puedan acceder hasta las mismas ”.



Deliberacion:

El Sr. Trillo Mosquera, concejal no adscrito, indica que sabe que esta previsto que el puerto se
drague en primavera, es obvio que serfa mejor que se dragase antes, pero los tramites legales y
medioambientales no pueden ignorarse. Pero &l se pregunta: ¢Qué hacemos con las arenas?
¢Las amontonamos en la playa sur, cogemos un gancho y las tiramos en medio del mar? Todo
tiene sus tramites y las gestiones no se puede hacer de un dia para otro.

La Sra. Salgado Mora, portavoz del grupo municipal Ciudadanos, manifiesta que su voto sera
a favor ya que es una solicitud de la Cofradfia de Pescadores y cree que, en estos temas, son
ellos quines deben guiar a los concejales por el camino a seguir. Mientras la Cofradia lo
considere conveniente, ella apoyara las propuestas.

La Sra. Esbri Navarro, portavoz del grupo municipal PSCE, indica al Sr. Alcalde que supone
que sabrd su opinidon al respecto, y considera que de esto se ha hecho una politica
desmesurada. No obstante lo anterior, ya que hoy el Pleno seré fa voz del sector pesquero y de
la Cofradia de Pescadores aprovecha para pedir que se amplfe la solicitud municipal y que
recoja mas necesidades que tiene el sector, como por ejemplo, solicitar que se cobre la veda del
ano anterior y solicitar un acceso para los usuarios de las barquitas y de las casitas que hay
dentro del puerto, ya que el afio pasado a mitad de agosto fa Cofradia requirié que se cerrara
un trocito de puerto pero se ve que a alguien le molestd, no sé a quien, que se respalde o que
se escuche al sector pesquero y decidié cerrarlo todo, sin mirar que dentro hay gente que
necesita entrar. Por tanto, avalando esta propuesta, pide que se amplie, si es posible y estan
todos los concejales de acuerdo. Por otra parte, quiere reflexionar scbre si esto se lleva a
término en primavera, ;qué pasara con la bandera azul de la playa sur?

El Sr. Alcalde entiende que la propuesta de la Sra. Esbri, es una enmienda “in voce”, que el
equipo de gobierno entiende como Util, al margen de que hay dos Consellerfas diferentes a las
gue hay que proponer, una es la Conselleria de Pesca que es la que lleva los pagos de las vedas
del paro biolégico y la otra es la misma Conselleria de Obras Publicas. Aclara que aqui no se ha
hecho ninguna palitica, la politica se hace cuando en los articulos de prensa. Aqui habia una
prevision por parte de la Consellerfa de estas obras por la tramitacién que debe llevar medio
ambiental, por las tramitaciones de [os concursos que habré que llevar y nosotros estamos en
la administracién y sabemos que en ocasiones (o que uno prevé no puede llevarse a cabo. Sin
embargo, el ayuntamiento puede quedarse con los ojos cerrados cuando hay una realidad que
supone un peligro inminente para las personas y para las embarcaciones, como fue el caso de
una barca que entré de Benicarld a reponer gasoil y se qued6 varada. Lamenta que la Sra. Esbrf
se preocupe por primera vez por la Cofradia después de afo y medio que lleva de concejal. En
cambio, indica que él los vista todas las semanas o cada quince dias porque, entre otras cosas,
es el conejal de Pesca porque no ha querido delegar la competencia. Responde gue ha sid
critico con todas y cada una de las administraciones cuando ha sido necesario y ha estad
siempre al nado del sector porque es el sector més indefenso. Por otra parte, informa que
Conselleria cerré el puerto y sabe de buena mano que la Consellera (que es la que ha aprobado
y que ha puesto a exposicion publica el PATIVEL) es la misma Conselletia de Infraestructurasjy
Puertos, no estaba conforme, pero cerrd puertas hasta tal limite que los que tiene
embarcaciones en verano, en ocasiones no encuentran sitio para aparcar sus coches y dejan d
ir a sus embarcaciones de recreo porque cargados con las garrafas de gasoil no pueden llegar.
No es una mocion, no la presenta el PP, es una propuesta del Concejal de Pesca para que nos
hagan mas caso, simplemente para eso. Aqul estdn las enmiendas que hubiéramos podido
presentar, que las enmiendas al presupuesto de la Generalitat que ha presentado el PP, entre
ellas la ampliacion del ceniro de educacion, fa han votado sus diputados en contra, el colegio,
falta la ampliacion, entre ellas, aportar el CDT para que también ofrecer locales, para poder
tener un CDT aqui. ¢Politica? Politica no, pedir como ayuntamiento, representamos al pueblo y
yo lo seguiré haciendo asi, y yo no tengo que hacer politica de nada. La pesca son gente que se
van todos los dias al mar y cuando llegan al puerto y tienen dificultades para poder entrar sus
embarcaciones que alguna el calado es uno y medio, uno ochenta, pasan por en medio de un
refilon y cuando hay temporal el vaivén de las barcas al final pueden tocar al suelo, romperse el




e - 75
0M1035100

CLASE &

caso y tener consecuencias, simplemente pedimos eso. Habia una prevision para hacerlo
después del verano, ojalé sea antes. En cuanto a la segunda pregunta, en relacién a la playa
sur, la Conselleria necesita para poder depositar las arenas un informe de Costas. Los aridos no
puede depasitarlos la Conselleria de, Obras Plblicas a su libre albedrio, necesita el informe de
Costas. Fvidentemente con Costas se hablard, porgue si estamos en plena campafa no van a
tirar los aridos a la playa, esos aridos tienen formulas para poderlos tirar al exterior y
depositarlos fuera del mar como se ha hecho en otras ocasiones que se quitan los aridos de un
sitio y se depositan en otro. Lo que de ninguna manera vamos a tolerar es que los aridos los
tiren a la playa en plena temporada. Habra que habilitar la férmula para que los ptazos del
dragado no perturben al turismo, nos ocuparemos todos, para eso estamos.

Votacion:

Sometido el dictamen a votacion, se aprueba de forma favorable por unanimidad.

8°.- DICTAMEN MOCION LA ROCA SOBRE DEDICACION PARCIAL DE SU PORTAVOZ.- La
Comisién Informativa-de Gobernacion, celebrada en fecha 9 de enero de 2017, ha dictaminado
de forma desfavorable con los votos a favor de La Roca, con los votos en contra del Sr. Trillo
Mosquera y Sr. Sanchez Fernandez y con la abstencién de PP, PSOE y Ciudadanos la siguiente
propuesta de resolucién presentada por D. Victor Blasco Barrachina, portavoz del grupo
municipal La Roca, a través del registro de entrada el pasado 29 de diciembre de 2016 (R.E.
n°10813), que tiene el siguiente tenor:

“Posibilitar la liberacion parcial de portavoces de los grupos politicos.

Expone

79- En la actualidad los grupos de la oposicion, perciben indemnizaciones por asistencia a las
Comisiones Informativas y Plenos, sin ningtn tipo de cotizacion a la Seguridad Socal, ni
garantia de cobro por la dedicacion a su trabajo de fiscalizacion. Los portavoces de los grupos
politicos cargan con una gran responsabilidad al gestionar la mayor parte del trabajo de su
grupo. Dado que la periodicidad de los plenos es bimensual, una baja por enfermedad de tres
dias podria limitar fa asistencia del portavoz def grupo a las comisiones informativas y al Fleno,

| perudicando.su economia. .. il e

2°- Que dada la dedicacion que tienen los portavoces de los grupos polfticos a su labor de
fiscalizacion de la actividad publica y municipal, es muy dificil combinar la actividad politica con
ofros puestos de trabajo. La aleatoriedad de las convocatorias a Comisiones Informativas y
Plenos, v la cantidad de horas dedicadas a estas cuestiones, son un factor de rechazo que
hifuye en las empresas a la hora de contratar personal con dedicacion exclusiva a su actividad.

" Por este motivo encontrar un trabajo para compaginar la vida politica, con la vida laboral se

convierte en una dificultad afiadida a la labor de los portavoces.

3°- Fsta propuesta es totalmente legal, ya que se viene practicando en otros municipios
ciudades, dando la opcion a los portavoces de cobrar indemnizaciones por asistencia o fa de
tener una dedicacion parcial de x horas al trabajo del ayuntamiento. Y tampoco contraviene e/
art. 75 de la Ley 7/1985.



4°- Fsta propuesta es similar a la que propuso el grupo Cs a las comisiones informativas de
mayo, @ través del registro de entrada N°2016004324 de fecha 19/5/2016, nos parece una
buena propuesta y nos acogemos a ella para que se dignifique el tiempo y esfuerzo dedicado a
nuestra labor de oposicion.

50- Esperamos que los demds grupos, aungue su postura sea seguir cobrando por asistencias,
hagan sus aportaciones a la propuesta o presenten las enmjendas oportunas antes del debate
en el Pleno de Enero, para flegar a un acuerdo o proximidad de consenso entre todos os

grupos.

6°- Advertimos al sefior Presidente que esta propuesta ha sido presentada con el tiempo
necesario que exige la ley para su inclusion en el orden del dia del Fleno ordinario de Enero, y
que si decide no incluirla en el orden del dia deberd notificarlo por escrito, como resolucidn de
Alcaldia y de manera motivada.

Por todo lo anterior, se propone

1°- Que Ja portavocia del grupo municipal La Roca se desempenard en régimen de dedicacion
parcial, con un tiempo de dedicacion minimo de 20 horas semanales, percibiendo por taf
concepto la cantidad de 800,00 euros mensuales brutos, mds dos pagas extraordinarias de
igual cuantia.

2°- Que las dedicaciones parciales se calculen, dentro de los siguientes varemos respecto a una
dedicacion completa de 1600€ brutos al mes de 40 horas. dedicacion parcial del 50% 20 horas
semanales 8000€ brutos al mes”.

Deliberacion:

El Sr. Blasco Barrachina, portavoz del grupo municipal La Roca, interviene en primer lugar
como proponente de la mocién, y remarca que la finalidad de esta mocion es poder trabajar ya
que no tiene medios materiales ni oficina y a rafz de las propuestas que han hecho a nivel
electoral han quedado anulados econdmicamente. Dice que el tiempo es lo mas valioso que
tenemos y no hay mayor generosidad que dedicarlo a servir a los demas y, por ello, sequira
trabajando para que su trabajo se note. A parte de dedicar cuatro horas al dia de presencia en
el ayuntamiento pide la dedicacion parcial. Esta propuesta se estd llevando a cabo en Benicarld
y es legal. La cuantia es menor a lo que cobra un concejal con dedicacién y es bastante mas
baja que la propuesta que tienen en Benicarlé. Si se aprobase esta propuesta no se estark
incumpliendo el programa electoral de La Roca. Recuerda que inicialmente esta propuest
present6 la Sra. Salgado pero no se acabd de tramitar. Dado que los demas portavoces no hian
querido sumarse a esta propuesta, ni tampoco hacer sugerencias, no entenderia un votg en
contra de éstos. ST que entenderia una abstencion. Si no se suman entenderia que este hecho
podria condicionar alianzas de votaciones futuras. Esta propuesta beneficia a la oposjcidn
porque mejora los resultados de trabajo y de fiscalizacidn. Evidentemente para ser efectiva el
equipo de gobierno les tendran que poner una oficina y un ordenador.

El Sr. Sanchez Fernandez, concejal no adscrito, cree que la liberacién parcial de portavocey de
los grupos politicos es una medida que va en contra del programa de la Agrupacion\de
Electores La Roca puesto que ésta apostaba por reducir al maximo [a partida presupuestari
para grupos politicos y con esta propuesta se pretende incrementarla. No esta de acuerdo con
la afirmacion de la mocién que dice que los portavoces cargan con mucha responsabilidad
tratar gran parte del trabajo de su grupo, sobre todo en el grupo de La Roca que solo hay un
concejal, igual que los no adscrites o la Sra. Salgado. Al Sr. Blasco le recomienda que primero
debe buscarse un trabajo y después debera ver si lo puede compaginar con la politica y
entonces decidir si quiere dejar la politica o dejar el trabajo. En el punto tercero ve que propone
al equipo de gobierno que le haga un contrato de trabajo a su medida en cuanto a jornada y
sueldo. El punto sexto del codigo ético dice que los cargos plblicos se abstendran de intervenir
en asuntos en que puedan tener un interés econémico o ventaja econdmica. De este modo, el
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Sr. Blasco se debe abstener en este punto o salirse del Salén, pero no solamente no se abstiene
o ni se sale, sino que &l mismo es el proponente. Segin el cédigo ético de La Roca, esto seria
motivo de expulsion directa. Por todo ello, su voto sera desfavorable.

El Sr. Trillo Mosquera, concejal no adscrito, indica que este asunto afecta a los portavoces y él
no lo va a apoyar.

La Sra. Salgado Mora, portavoz del grupo municipal Ciudadanos', recuerda que una.
propuesta similar se planted en mayo en una junta de Portavoces y alll se pregunté a los
grupos qué querfan hacer. El Sr. Blasco no contestd hasta ahora y ahora dice que lo ve bien.

Ella no lo va a aprobar.

La Sra. Esbri Navarro, portavoz del grupo municipal PSOE, dice que el Sr. Blasco no entiende
porqué el PSOE no le vota a favor de sus propuestas, pero at efecto ella le dice al Sr. Blasco que
por qué no se pregunta por qué el PSOE tiene que entender el trato que les da por redes
sociales. No es por culpa del PSOE por lo que no cobra el Sr. Blasco. Ef PSOE forma parte de la
oposicion al equipo de gobierno. EI PSOE no esté en posicién de darle o no darle nada al r.
Blasco. Le pide al Sr. Blasco que retire ya el asunto de la opinién publica.

El Sr. Forner Simé, portavoz del grupo municipal PP, explica que el Sr. Blasco comenzé la
legislatura con mucha fuerza, presentando varias mociones en el mismo pleno, con listados
interminables de preguntas, pero sin embargo por el camino ha perdido comparieros
asesores, hasta incluso ha tenido que dimitir como secretario de su agrupacion politica. Se ha
qguedado solo hasta incluso en las ideas. Su discurso es mondtona y cansino: s6lo piensa en el
dinero desde hace meses, Para él Pefiscola ya no tiene més problemas que los del Sr. Blasco.
Su discurso de asignaciones econémicas corresponde al primer pleno de la legislatura y no se
puede repetir hasta la préxima legislatura. La propuesta de asignaciones viene de la mano de
quien gobierna. El Sr. Blasco mostré entonces falta del interés para que se estudiase en Junta
de Portavoces. Sin embargo ahora propone modificar retribuciones sin haber consensuado con
nadie. Dificilmente le pueden apoyar sus pretensiones.

En un segundo turno de palabra, el Sr. Blasco dice que ha apoyado al PSOE hasta incluso
cuando el propio PSOE le ha dado motivos para no apoyarles. Espera que et PSOE sepa donde
estd y a quién prefieren a su lado. La finalidad de esta propuesta que ahora formula es que

todos tengamos_medios. A efectos_informativos _dice_que él trabaja con una medida de

250%/mes. Otra cosa es que no le quede gente detras, pero él sigue trabajando con mas o con

menos medios. Al principio de legislatura el equipo de gobierno ofreci6 una concejalia a la Sra.

Salgado, pero como eso no se consiguid la Sra. Salgado presento su propuesta en mayo. El dice .
que va a trabajar unas horas en el ayuntamiento, pero quiere que se remuneren, No tiene ni

ofigina ni ordenador, &l utilizara fa oficina para no tener que ir a casa de nadie a molestar.

sidera una vergiienza que con un presupuesto de quince millones de euros la oposicion no

enga oficina. £l luchara por sus medios de la forma que sea. Dice que no tiene verglenza, que

no se averglienza de hacer lo que hace.

La Sra. Salgado dice que el Sr. Blasco no tiene vergiienza y se rie de los demas concejales a la
cara. Tanto que dice que lee, cdmo puede ser que no leyera lo que firmé cuando renuncio.

La Sra. Esbri Navarro le responde al Sr. Blasco diciendo que éste habla de apoyo pero no sabe



a qué tipo de apoyo se refiere. Ella aclara que esta en el lado del PSOE, representando al PSOE.
Explica que el equipo de gobierno casi nos da la oficina compartida pero el propio Sr. Blasco
puso objeciones a la misma por considerarla un “zulo”. Le invita a que reflexione que la Sra.
Esbri trabaja en las mismas condiciones que el Sr. Blasco, esto es, con su ordenador privado y
con la wifi de su casa y trabajando hasta altas horas de la madrugada.

El Sr. Forner Simé comenta que como el Sr. Blasco ya ha acabado con todo su grupo ahora
quiere acabar también con los demés grupos. Le pregunta qué ha querido decir con que no
tiene verglienza. Resulta un tanto extrano. Critica que €l Sr. Blasco en sus propuestas sélo pida
dinero. La mayoria de la gente obtiene el dinero para comprar su ordenador por realizar un
trabajo. La politica no es un trabajo. Es una dedicacién al margen def trabajo de cada uno. Si
no tiene trabajo, no le dé la culpa a que no tiene ordenador, sino que lo que tiene que hacer es
buscar trabajo y asi con el dinero que obtenga de su trabajo se podra comprar un ordenador.
Anima al Sr. Biasco a buscar trabajo ya que es una persona joven y que puede encontrar
trabajo como otras muchas personas.

El Sr. Alcalde, para aclarar la votacion, dice que se votara sobre la mocién, no sobre el
dictamen.

Votacion:

Sometida a votacion la propuesta dictaminada, se obtiene el siguiente resultado: cuatro
abstenciones de PSOE, La Roca y del Sr. Trillo Mosquera y votos en contra del PP, Ciudadanos
y del Sr. S&nchez Fernandez. Por tanto no se aprueba la propuesta.

g°.- DICTAMEN MOCION LA ROCA SOBRE OTORGAMIENTO NUEVAMENTE DEL
DERECHO AL COBRO INTEGRO DE LAS ASISTENCIAS A PLENOS Y COMISIONES
INFORMATIVAS.- La Comisién Informativa de Gobernacion, celebrada en fecha 9 de enero de
2017, ha dictaminado de forma favorable con los votos a favor de La Roca y del Sr. Trillo
Mosquera, con el votos en contra de Sr. Sanchez Fernandez, y con la abstencidn del grupo PP,
PSOE y Ciudadanos la siguiente propuesta de resolucion presentada por D. Victor Blasco
Barrachina, portavoz del grupo municipal La Roca, a través del registro de entrada el pasado 29
de diciembre de 2016 (R.E. n°10814), que tiene el siguiente tenor:;

“Otorgar nuevamente el derecho al cobro integro de las indemnizaciones por asistencia g
plenos y comisiones informativas.

Exposicion de motivos

7°- Que en las pasadas elecciones municipales concurri en la fista electoral de fa agrupacign de
electores La Roca. En nuestro programa electoral nos comprometimos con las periiscolanas y
periscolanos a cobrar por asistencia solamente 100 euros por plenc y 75 euros por comision
informativa y junta de portavoces, con un mdxime de 426€ por mes.

2°- En el pleno celebrado ef dia 26 de junio de 2015 se aprobd la propuesta de sueldps e
indemnizaciones del Sr. Alcalde, con los votos favorables de los concejales def PP y CiudadaRos
Periiscola. Esta propuesta supone unas indemnizaciones de 300 euros por pleno y 300 eurd
por comision informativa y junta de portavoces, muy Superiores, por tanto, @ nuestro
compromiso con los peniscolanos v periiscolanas.

3°- Que por nuestra buena intencion de cumplir con nuestro programa luchamos esta
propuesta con todos los medios a nuestro alcance hasta lograr que se reconociera nuestro
derecho a renunciar. No tuvimos en cuenta que el equipo de gobierno no permitiria que los
grupos de fa oposicion tuvieran una oficina y medios materiales para realizar su trabajo.
Tampoco que no se aceptarian nuestra propuesta de dotacion para los grupos politicos, y por
lo tanto que nuestros concefales tendrian que poner de su bolsillo los gastos generados por su
actividad v de defensa de fos intereses de los ciudadanos.
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4°- Nos sigue pareciendo excesivo que se paguen 300 euros por pleno y 300 euros por
comision informativa. Pero cobrarlos es la tnica manera que tenemos de poder hacer nuestro
trabajo de oposicidn, y poder denunciar las irregularidades que encontramos en el
ayuntamiento de Periiscola, costeandonos los medios materiales y juridicos necesarios para el
cumplimiento de nuestro deber.

59- Que hemos intentado por todos los medios que se nos restituyan nuestrds asignaciones y
como Ultima instancia recurrimos a una propuesta de resolucion, poniéndonos una vez mas en

" fas manos de nuestros rivales politicos, que con su voto pueden o no, dejarnos sin meaios:con
los que hacer nuestro trabajo de oposicion en igualdad de condiciones al resto de grupos.

6°- Advertimos al sefior Presidente que esta propuesta ha sido presentada con el tiempo
necesario que exige la ley para su inclusicn en el orden del dia del Pleno ordinario de Enero, y
que si decide no incluirla en el orden del dia debera notificarlo por escrito, como resolucion de

Alcaldia y de manera motivada.
Pfopone

Otorgar nuevamente al concejal de La Roca, D. Victor Blasco Barraching, el derecho af cobro de
fas asistencias a las cantidades acordadas por el Pleno el dia 26 de junio de 2015, y por lo tanto
perciba por la concurrencia efectiva a las sesiones del ayuntamiento Fleno, la cantidad de
300,00 euros por sesion y a comisiones informativas 300,00 euros por sesion”.

Deliberacion:

El Sr. Blasco Barrachina, portavoz del grupo municipal La Roca, interviene en primer lugar
como proponente de la mocién, v explica que el equipo de gobierno no quiere que la oposicion
tenga oficina ni que dedique horas remuneradas al trabajo de oposicion, les obliga a incumplir
su programa electoral y a solicitar cobrar como todos los grupos politicos. No es de su agrado
no poder cumplir su programa electoral. Al no disponer de medios, por haber renunciado a
cobrar, tiene que pedir estas asignaciones. Estaria dispuesto a renunciar a esta propuesta: 1°) si
el equipo de gobierno dota a los grupos de una oficina para realizar su trabajo de oposicion, 2°)
si se realiza un pleno ordinario cada mes para poder fiscalizar de manera mas eficiente al
equipo de gobierno cobrando por ello; 3°) si se facilita a los grupos una dotacion
___ presupuestaria_para cubrir los gastos diversos de la actividad politica_pablica. 4% Que el dinero
no cobrado se destine a programas de caracter social. Con estas cuatro propuestas estaria
dispuesto a sequir cobrando 100€ por pleno y 75€ por comisién informativa. Es justo que por
su trabajo cobre mas de 250€/mes, cree que lo vale.

oS, Sanchez Fernandez, concejal no adscrito, indica que este punto esta muy claro en el
programa de la agrupacién de electores La Roca: 100€ por pleno y 75€ por comision, con un
maximo de 426€/mes. Entiende que tiene méas edad que el Sr. Blasco y fue educado con otros
valores que poco a poco se van perdiendo. Dar la palabra, apretén de manos, vale mas que un
contrato. Ahora se firman contratos y tampoco tienen valor. En La Roca se firmaron dos
contratos: uno fue de renuncia irrevocable para toda la legislatura.

El Sr. Trillo Mosquera, concejal no adscrito, considera que si el Sr. Blasco quiere cobrar mas,
es cosa suya, pero no obligue a celebrar més plenos al ayuntamiento.



La Sra. Salgado Mora, portavoz del grupo municipal Ciudadanos, le pregunta al Sr. Blasco
dénde pensaba que iba cuando se presenté a concejal. ¢Pensaba que no hacia falta
ordenador? Reconoce que ella es novata en politica, pero sabia que si salia elegida concejal
tendria que dedicar horas, tener ordenador, ¢por qué pone a los demés concejales en la
tesitura de decidir si cobra o no cobra? A ella le gustaria que el Sr. Blasco pidiese perddn a
concejales y funcionarios que ha ofendido.

La Sra. Esbri Navarro, portavoz del grupc municipal PSOE, votard abstencion ya que no se
siente responsables de los actos del Sr. Blasco.

El Sr. Forner Simé, portavoz del grupo municipal PP, comenta que parece que el Sr. Blasco
esta perjudicado por los actos de los demaés, pero él estd perjudicado por los propios actos
del Sr. Blasco. El 26 de junio de 2015 el Pleno acordd, a propuesta del PP, otorgar a los
concejales sin dedicacién unas retribuciones por asistencias. Votd en contra PSOE y el Sr.
Blasco. El 2 de julio de 2015 el Sr. Blasco solicté “que las indemnizaciones se ajusten a los
prometido: « 7° Que /as indemnizaciones por asistencia a érganos colegiados que perciba se
ajusten a lo prometido en nuestro programa electoral, es decir, 100 euros por asistencia a
plenos y 75 euros por asistencia a comisiones informativas y junta de portavoces, con un
maéximo de 426€ por mes. 2° Que se destine este exceso al que renuncio prioritariamente a
fines de cardcter social, tal como se sefiala en nuestro programa electoral. Estos argumentos
se repitieron en la campana electoral, por tanto, afirma que el Sr. Blasco ha engafiado a la
gente que le ha votado. La Secretaria acctal. dice que es posible [a renuncia del concejal a
parte de la retribucion, basandose en los articulos 90 y 91 de la Ley 30/1992. El Sr. Blasco
renuncié por escrito y pasé su renuncia por Registro. La Junta de Gobierno no acepto la
pretension en agosto. En 14 de septiembre el Sr. Blasco reitera su pretension y pide que se
haga de forma retroactiva y se exija la devolucién de los ingresos indebidos. Alli indicaba que
la renuncia se hace para toda la legislatura, que es permanente e irrevocable. El 24 de
septiembre se le dio cuenta al Pleno sin que se adoptase ningun acuerdo. En fecha 6 de junio
de 2016 el Sr. Blasco Barrachina presenta nuevo escrito en registro de Entrada con el
n°4831, en los siguiente términos: «Expone: El dia 14 de septiembre de 2015 presenté un
escrito de renuncia a lo que me corresponde por indemnizaciones de asistencia como
concefal del ayuntamiento de Perfscola, con nimero de registro 2015006927, A fecha 2 de
Junio me retracto de este escrito y solicito. Soficita: Se anule el escrito con registro de entrada
n°2015006927 y se me paguen las indemnizaciones en su totalidad sequn se acordo en ef
pleno 26/6/15. Se incluye en esta solicitud que se abonen integras las comisiones y plenos de
mayo”. Con el voto en contra se le otorgan unas asignaciones por parte ‘del PP y
Ciudadanos. Luego el propio Sr. Blasco renuncia a estas asignaciones. Nueve meses despué
el Sr. Blasco de nuevo cambia el chip y decide recuperar las asignaciones.

Al respecto lee las conclusiones del informe del Sr. Secretario: ” Cabe concluir que el derecho

consecuencia, extinguir la obligacion del deudor. En el presente caso, /a renuncia\ fue
formulada y firmada voluntaria y expresamente por el concejal D. Victor Blasco Barrackinag
mediante escrifo presentado por Registro de Entrada del ayuntamiento en fecha 14 de
septiembre de 2015. Dicha renuncia estd redactada en términos suficientes de claridad, y es
terminante e inequivoca, utilizando los tdrminos «renuncias, «irrevocable», «permanentes y
«para toda la legislatura». Es exigible a un concejal que adopta actos administrativos con
efectos frente a terceros el conocimiento términos juridicos como el de «renuncia» y s
efectos, no pudiendo alegar ignorancia de lo que estd firmando o aprobando. For tanto, e/
acto de renuncia efectuada cumple todos los requisitos formales y materiales y por ello es
valida v produce efectos desde su presentacion. (...} La renuncia es causa de extincion de
obligaciones. {...) El Sr. Blasco Barrachina ha perdido el derecho a exigir al ayuntamiento ef
0ago de las cuantias a las que renuncic, y el ayuntamiento no estd facultado para abonar un
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derecho que va no existe. la renuncia es una causa de extincidn de las obligaciones, por
tanto, la revocacion a la renuncia supondria habilitar un derecho extinguido, que no puede

reconocerse ni por la afectacion de las normas presupuestaria ni por seguridad juridica, a
parte de ser un acto que vendria contra los propios actos del concejal renunciante”.

Con posterioridad a este informe el Sr. Blasco sale a la prensa y dice que acudira a los
tribunales y empieza a hacersé la victima. Piensa que desde el equipo de gobierno deberia
dotarsele de medios y una asignacién que dignificara su trabajo. En junio de 2015 las
intervenciones del Sr. Blasco son llamativas: “en nuestro programa electoral, que es nuestro
contrato con todos los peniscolanos y periiscolanas, y serd en este mandato nuestra guia. (...)
£l grupo municipal La Roca propone que en cuestion de plenos, comisiones y juntas de
gobierno, se cobre no mdas de cien euros por pleno y setenta y cinco por comision. C obrar
maés de eso por el trabajo que atarie a los que no tienen dedicacion parcial o completa, les
parece abusivo. Este es el compromiso que han asumido mediante su programa electoral con
Jos vecinos. Por ello, anuncia que van a presentar un escrito renunciando a ftodas las
retribuciones que pasen de lo comprometido” .

Ahora el Sr. Blasco pide que se le otorgue el derecho a cobrar asistencias a las que €l mismo
ha renunciado. Todo este wa crucis es de muy poca responsabilidad y de muy poca
preparacion para tomar decisiones. Se fundamenta en la mentira y en el engafo. Le ha
servido para destrozar su grupo La Roca y de culpar a los ciudadanos diciendo que no estan
preparados para asumir la democracia. Mentiras en la campana, en la toma de posesidn,
cuando presentd el escrito. No cuente con el PP para que le apoye en esto. El y solo él es
responsable de sus actos. Su situacion no es fruto de las acciones de otros. El Sr. Blasco es
quien ha perdido el derecho. Si el PP no ha participado en quitarle el derecho, tampoco
participaré en otorgarselo. _ o

El Sr. Blasco Barrachina reitera que sigue sin disponer de medios para poder trabajar y
considera que no estd en igualdad de condiciones que el resto de concejales. Vino al
ayuntamiento con unas propuestas de programa electoral votadas por un grupo de gente y era
su deber defender estos puntos. Dice que él no ha engafiado a nadie pero debe adaptarse a las
exigencias de la batalla, usando un simil cuenta que les enviaron a la guerra, habiéndoles dicho
que debian atacar con la caballeria por el centro y cuando llegaron se encontraron a los
piqueros listos para machacarlos, entonces hablé con los generales y pregunto si deberian

_lanzar la_caballeria_como planearon. o cambiaban de_ estrategia, eso si_a costa de gue

incumplieran las érdenes. Desde junio el Sr. Secretario dijo que en principio no habia ningun
problema sin embargo en septiembre le contestaron que si que habia problemas. Hasta dia de
hoy no han podido redactar una propuesta en condiciones ya que no dispone del
asesoramiento necesario, se le han ido los asesores y ahora se asesora en el ayuntamiento,
agradeciéndoles este servicio. No ha incumplido todavia su programa electoral ya que todavia

ha cobrado nada por encima de su programa, si el equipo de gobierno vota a favor,
entonces jo incumplira. Lo importante no es que él cobre sino que se haga el trabajo.

La $ra. Salgado Mora, a la vista de la exposicion del Sr. Blasco, esta pensando proponer un
pleno extraordinario para que cada concejal explique sus penas. Ruega al Sr. Blasco que no dé
pena ya que todo el mundo tiene sus propios problemas. Si a uno se le rompe la impresora,
pues que se compre otra. La culpa es dei Sr. Blasco, ahora pretende meter al Sr. Secretario por
medio. El Sr. Blasco no asume su responsabilidad, le insta a que baje sus humos.



El Sr. Ayza Paris explica el sentido de su voto diciendo que si el PSOE en su momento, en junio
de 2015, votd en contra de las retribuciones, no seria normal que ahora vote a favor, por eso
se abstendra. El no obligd a renunciar a nadie.

El Sr. Forner Simé tilda de muy cinica la intervencidn del Sr. Blasco. Con otro simil, cuenta que
lo que le ha pasado al Sr. Blasco es lo mismo que le paséd a aquella nifia a quien los Reyes
Magos le regalaron una mufieca, pero a la nifia no le gustd la mureca y la rompié, y cuando
fue a pedirle a su madre que le comprase otra murieca, la madre le respondi6 que ya tenia una
mufeca que rompié. Respecto a la postura del PSOE observa una cierta incoherencia porque si
en el pleno donde se fijaron las retribuciones el PSOE voto en contra, ¢por qué hoy se abstiene?
;Atiende la amenaza del Sr. Blasco para no comprometer los futuros pactos?

Votacion:

Sometida a votacion la propuesta dictaminada, se obtiene el siguiente resultado: voto a favor
del Sr. Trillo Mosquera, abstencion de PSOE y Ciudadanos y votos en contra del PP, La Roca
(Sr. Blasco Barrachina) y Sr. Sanchez Fernandez. Por tanto, no se aprueba la propuesta.

10°.- DICTAMEN MOCION LA ROCA SOBRE DOTACION ECONOMICA A LOS GRUPOS
POLITICOS.- La Comisién Informativa de Gobernacién, celebrada en fecha 9 de enero de
2017, ha dictaminado de forma desfavorable con los votos a favor de La Roca, los votos en
contra de Ciudadanos y del Sr. Trillo Mosquera; y la abstencion de PP, PSOE y del Sr. Sanchez
Fernandez fa siguiente propuesta de resolucion presentada por D. Victor Blasco Barrachina,
portavoz del grupo municipal La Roca, a través del registro de entrada el pasado 29 de
diciembre de 2016 (R.E. n°10815), que tiene el siguiente tenor:

“Asignacion de una dotacién econdmica a los grupos poljticos para realizar su trabajo.
La propuesta se sustenta en 1os siguientes motivos:

1.- Es una medida prevista en la Ley. La Ley 7/1985, reguladora de las bases de régimen local,
establece en su articulo 73.3.2° que el Pleno de la Corporacion, con cargo a los presupuestos
anuales de la misma, podra asignar a los grupos politicos una dotacion econdmica que deberd
contar con un componente fijo, idéntico para todos los grupos y otro variable, en funcidn del
ntmero de miembros de cada uno de elfos”.

£n desarrolio de la disposicion legislativa proponemos que a cada grupo politico se le asigie
una dotacion econdmica de 200 euros mensuales, méas 25 euros por cada concejal que forme
el grupo, Fsta medida supone un desembolso de 1.125 euros mensuales y un total de 13.500
euros anuales.

2.- Mejora la transparencia y participacion ciudadana. Uno de los ejes de la campania electoral
ha sido fa mejora de la transparencia y participacion ciudadana. Sin lugar a dudas esta mediaa
supone una mejora en este sentido y por tanto, es urgente que los grupos politicos dispongan
de fondos para los gastos ocasionados por su actividad politica en defensa de los intereses\de
los cludadianos. Un concejal debe cobrar por su trabajo y no es justo que deba costear de Xu
bolsillo la defensa de los intereses de Jos citdadanos.

Advertimos al sefior Presidente que esta propuesta ha sido presentada con el tiempo necesario

que exige Ja ley para su inclusidn en el orden del dia del Pleno ordinario de Enero, y que s (
decide no incluifa en el orden def dia deberd notificarfo por escrito, como resolucion de
Alcaldia y de manera motivada.

Fropone:

Dotar a todos los grupos politicos de una dotacion de 200 euros por grupo politico y 25 euros




El Sr, Forner Sim
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por cébtéjé/ con cardcter mensual, que se destinaré a los fines establecidos en el art. 73.3.2° de '

la LRBRL”.
Deliberacion:

Ef Sr. Blasco Barrachina, portavoz del grupo municipal La Roca, interviene en primer lugar
como proponente de la mocién, e indica que este punto si lo llevaban en el programa electoral
y es muy importante para ellos. Con lo que renuncia La Roca hay de sobra para dotacion
econdmica para los grupos politicos. A éstos deberia proporcionérseles una oficina. Espera que
este punto lo voten a favor ya que lo financia La Roca. No votar a favor de esta propuesta es
negar a su grupo la posibilidad de realizar su actividad politica y si les votan también en contra
de esta propuesta no tendré dinerc ni medios materiales con los que trabajar, pero les asegura
que su voluntad y métodos de trabajo se volveran mas imaginativos y llamativos. La Roca no es
su enemigo, La Roca es un grupo de ciudadanos que quieren gue se les escuche y se atienda
sus necesidades. ' :

El Sr. Sanchez Fernandez, concejal no adscrito, pide que se retire este punto ya que la
propuesta esta incluyendo al Sr. Sanchez y al Sr. Trillo y él na piensa ni aprobarla ni respaidarla.

El Sr. Trillo Mosquera, concejal no adscrito, estd plenamente de acuerdo con la exposicion de
motivos. Sin embargo, como esta mocién le deja fuera, no puede apoyar una propuesta gue en
si misma es injusta.

La Sra. Salgado Mora, portavoz del grupo municipal Ciudadanos, no sabe ya cuantas veces
ha visto esta mocion. Reitera que los grupos no tienen oficina porque el Sr. Blasco no quiso 1a
que el equipo de gobierno ofrecié y ademéds no quiso compartirla con los demas grupos. Le
anima a que aporte propuestas para mejora de Pefifscola y no repita siempre las mismas, v,
sobre todo, que no sean para cobrar porque ya aburre. '

La Sra. Esbri Navarro, portavoz def grupo municipal PSOE, considera que este trabajo es mas
serio, no entiende &l motivo de las mociones del Sr. Blasco, no entiende tampoco el sentido de
su voto, por lo tanto no se va ni a pronunciar, le enfada la actitud del Sr. Blasco. Le entran
ganas de levantarse e irse. Se cree que esto es un videojuego, que si los guerrerocs, las batallas,
etc. Pide un respeto a los vecinos de este pueblo.
, portavoz del grupo municipal PP, explica que es concejal desde 2003 y ha
conocido muchos concejales en la oposicidn. Siempre ha buscado puntos de encuentro para
esolver conflictos. En su dia el equipo de gobierno creé la Junta de Portavoces para buscar un
consenso. Pero hay un juego de mayorfas v fa gente pone a unos en el gobierno porque los
apoya mas y a otros en la oposicién porque los apoya menos. Con la finalidad de gue la
ayoria sea la més escuchada. En esta legislatura va de sorpresa en sorpresa, viendo como el
Sr. Blasco no busca el consenso. El Sr. Blasco se dedica a empujar para imponer sus
planteamientos, sin pararse a pensar que sus planteamientos no-son mayoritarios en Pefiscola.
Usted esta en la oposicién y estd alll porque es donde los peniscolanos han guerido que esté.
Pero, no obstante, no se ha resignado. Continua proponiendo sin ni tan siquiera dialogar las
propuestas con el resto de miembros de la Corporacién. Puede ser que si fuera mas dialogante
y tuviese otro caracter las cosas cambiasen. Recuerda que en la primera legistatura en la que
fue concejal ya se debati6 este asunto con entonces tres concejales del PSOE en la oposicion y

e



tampaco se llegd a un consenso pero se hicieron planteamientos y propuestas. ;Por qué 200€
por grupo y 25€ por concejal y no al revés? El PSOE con doble nimero de concejales s6lo
tendrfa 50€ més que La Roca. No respaldaran la mocion si no lleva el respaldo mayoritario de la
Junta de Portavoces. Siempre han velado para que las asignaciones sean dignas para que su
tarea de representar los intereses de los pefifscolanos. La normativa no obliga, sino que permite
a quien gobierno otorgar asistencias. Finaliza diciendo que el Sr. Blasco no es Alcalde porque
los pefiscolanos no han querido, Dios nos libre!

Fl Sr. Blasco Barrachina dice que no es una propuesta injusta, es una propuesta para los
grupos politicos. Ellos nunca le han dado una oficina a un grupo como marca la ley. Por eilo
trae esta propuesta a pleno. El dinero no es para los concejales es para gastos del grupo. Sigue
trabajando sin medios, sélo son dos afios lo que falta para las proximas elecciones. A lo mejor
en las préximas sale un partido que tiene valor para dar medios a la oposicién. Al equipo de
gobierno le falta valor. En la comision informativa se pudo enmendar, modificar la propuesta.
La participacion y consenso es que las comisicnes informativas se graben. En comisiones el
equipo de gobierno no hace enmiendas a las propuestas y le dicen flévela a la Junta de
Portavoces. Han trafdo propuestas de resolucion a este pleno y también le han dicho que no
con la excusa de que era un ruego y asi no habra debate. El problema que tiene ahora el
equipo de gobierno es que se ha encontrado con alguien que insiste. Con medios o sin medios,
seguira trabajando, no lo duden.

El Sr. Sanchez reitera la peticidn de retirada de la mocién ya que al Sr. Trillo y al Sr. Sanchez les
deja fuera.

El Sr. Alcalde dice que quien tiene la opcién de retirar la propuesta es el proponente y no ha
dicho que la retira.

La Sra. Salgado Mora tiene la sensacién de que quiere que se graben las comisiones porgue
después no se acuerda de lo que dice, porque cambia tanto de opinién. Al final pedira efla que
se graben las comisiones para que la gente pueda ver el ridiculo que el Sr. Blasco hace también
alli como aqui en el Pleno. Esto es mucho mas serio y ya esté bien de hacer el ridiculo, y ya esta
bien de hacer propuestas para que después no las apruebe ni él. Incluso en el Salén de Plenos
ya no asiste nadie de quienes venfan detras del Sr. Blasco. Realmente, hoy pensaba que el Sr.
Blasco iba a recuperar el derecho al cobro, pero estd intrigada y quiere que el Sr. Blasco
explique por qué ha votado en contra de su propia propuesta. En las comisiones incluso le
explican como tiene el Sr. Blasco que presentar las propuestas y cémo debe redactarlas para
que pueda recuperar su derecho y ahora se vota en contra. Necesita una argumentacion.

!
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los debates pero no tiene otra manera de luchar esta guerra. El equipo de gobierno tieie
mayoria absoluta, nos tumban,... no se graban las comisiones informativas y deberian de |
grabarse. Cada dos meses no puede votar a favor de las actas porque no estan grabadas/en |
video y no se acuerda de lo que pas6. Tiene que defender a los ciudadanos para que haya una |
mayor transparencia, y para que haya debate.

Finalmente, el Sr. Blasco Barrachina por alusiones dice que son maneras estratégicas de Hevg

Cierra el debate el Sr. Alcalde recordando al Sr. Blasco que habla de consenso, de didlogo; de
transparencia, etc. Sin embargo, hasta el punto 9° no ha votado en contra ningun punto. Esi\un
trabajo de consenso por los agricultores, por la pesca, por el permiso de paternidad de
funcionarios, por el turismo familiar, inciuso al PATIVEL se ha abstenido. No quiera vender qu
el equipo de gobierno es tan malo porgue de los nueve primeros puntos no ha votado ninguno :
en contra. Porque hay un trabajo detras. Pero es que ademas ha revolucionado a todos los
concejales que vienen a los plenos con la mision de defender los intereses de pefiiscolanos
pefiscolanas. Lamenta que utilice palabras como enemigos, caballerias, piqueros, rendirse,
guerra, guerra, guerra,... No obstante todo ello, el Sr. Alcalde le tiende la mano, como la ha :
tendido siempre, y le dice que reflexione, gue sea humilde como él lo ha sido antes, todos los
dias pide perdén a los vecinos por si se equivoca, por si perjudica a alguna familia, desde la ;
humildad, con rigor personal y con responsabilidad. El Sr. Alcalde dice que nunca desde 1999 |
se ha votado en contra de sus propias propuestas o mociones que se ha presentado. Todo lo




CLASE 87
deméas es circo y teatro de mala calidad. Le ofrece consenso. Se presenté para concejal no
sabiendo qué era. Reflexione, porgue no sélo se lo dice el Alcalde, se lo han dicho sus posibles
socios si entre todos hubieran tenido siete concejales, en tal caso, hoy Pefiiscola hubiese tenido
serios problemas para que este pueblo tire para adelante, si cuando los corrilios contando los
votos ya se estaban fraguando pactos. No ha retenido ni a sus dos socios del grupo, dice que el
pueblo no esta preparado. Pefiscola es muy madura, es la ciudad mas madura de las ciudades
proximas de mas de 5.000 habitantes. El Sr. Alcalde aclara gue no tiene ningun concejat o
exconcejal con quien no tenga relaciones normales. Mire si es bueno el Sr. Trillo que incluso
después de haberlo expulsado de La Roca por el sueldo, el Sr. Trillo le vota a favor. Incumple ef

~ codigo ético dice el Sr. Sanchez, y los nombramientos a dedo. Si hubiera pedido perdon a los
que le votaron algunos le hubieran votado a favor. Le invita a reflexionar viendo el cuadro
“ Alegoria de la paz” del pintor Jacob Jordaens, que esté expuesto en el Museo del Prado, en el
que aparecen dos musas: la paz y la justicia. :

Votacién:

Sometida a votacién la propuesta dictaminada, se obtiene el siguiente resultado: voto a favor
de La Roca, abstencion del PSOE y votos en contra del PP, Ciudadanos, St. Trillo Mosquera y el
Sr. Sanchez Ferndndez. Por tanto no se aprueba la propuesta.

II.- CONTROL Y SEGUIMIENTO DE LA GESTION DE LOS ORGANOS MUNICIPALES

11°.- COMUNICACIONES OFICIALES.
Se da cuenta a la Corporacion:

- Comparecencia en el procedimiento Medidas Cautelares Derechos Fundamentales (art. 135)
n° 477/2016, interpuesto por la mercantil HERSOR S.L. contra el Auto n° 260/2016, de fecha
19 octubre 2016, que desestima la medida cautelar interesada, dejando sin efecto el Auto de
fecha 15 septiembre 2016, aclarado mediante Auto de fecha 21 septiembre 2016.

- Comparecencia en el recurso contencioso-administrativo en tramitacion ante el Juzgado de
lo_contencioso-administrativo n° 2 de Castellén, en el procedimiento ordinario n°344/2016,

“Tinterpuesto por la mercantil VIVEROS VALENCIA VA § contra la “desestimacion presunta por
silencio administrativo del escrito presentado en fecha 11 de marzo de 2016”".

- Comparecencia en el recurso contencioso-administrativo en tramitacion ante el Juzgado de
lo contencioso-administrativo n® 1 de Castellon, en el procedimiento ordinario n°638/2016,
ifterpuesto por D. Iban Castell Cabanes contra la resolucion dictada por la Junia de Gebierno
gcal en fecha 4 de agosto de 2016 en el expediente de la concesion demanial n°19/2015, del
ocal de la plaza Antonelli para Ja explotacion de un bar-cafeteria.

- Comparecencia en el recurso contencioso-administrativo en tramitacion ante el Juzgado de
lo contencioso-administrativo n° 2 de Castellén, en el procedimiento ordinario n°4774/2016,
interpuesto por la mercantil HERSOR S.L. contra los acuerdos de Junta de Gobierno Local de
fechas 26 de noviembre de 2015y 11 de agosto de 2016”.




- Comparecencia en el recurso contencioso-administrativo en tramitacion ante el Juzgado de
lo contencioso-administrativo n® 1 de Castellén, en el procedimiento ordinario n°827/2015,
interpuesto por D?. AMOR OMS VERGE, D? CRISTINA OMS VERGE y D. SERGIO LABERNIA
VALLES, contra el Decreto de la Alcaldia n°778/2015, de 19 de octubre de 2015.

- Comparecencia en el recurso contenciosc-administrativo en tramitacion ante el Juzgado de
lo contencioso-administrativo n® 1 de Castelldn, en el procedimiento Derechos
Fundamentales n°729/2016, interpuesto por D. JOSE ANTONIO SORIANO TOVAR, contra los
Decretos de la Alcaldia n°765/2016 y 777/2016, de 20 y 26 de octubre de 2016,

respectivamente.

12°.- RESOLUCIONES ADOPTADAS DESDE LA ULTIMA SESION.- La Corporacion quedo enterada
de las resoluciones adoptadas por la alcaldia n° 804 de fecha 10 de noviembre de 2016 hasta
la n® 946 de fecha 22 de diciembre de 2016, cuya copia ha sido entregada previamente a
todos los miembros de la Corperacién.

13°.- RUEGOS Y PREGUNTAS.- Por parte del Sr. Alcalde le pregunta a los miembros de la
Corporacion si desean formular alglin ruego o pregunta, formuldndose los siguientes:

En primer lugar, el Sr. Sanchez Fernandez, concejal no adscrito, formula los siguientes
ruegos y preguntas:

1.- ¢En qué situacién se encuentra el derribo de los locales de Pefiiscola Playa?

2.- ¢En qué situacién se encuentra el expediente del proyecto de la ordenanza de
vados? Desde julio todavia no se ha hablado nada al respecto, a pesar de haber
presentado alegaciones.

3.- Ruego que, atendiendo a la ordenanza municipal de la via pUblica, solucione la
problematica producida por la tienda de bolsos de la Avenida Espafia donde en dias de
viento, la tienda cierra los toldos y es imposible pasar por la acera, teniendo los
viandantes que bajar a la calzada.

A continuacion, el Sr. Alcalde ofrece las siguientes respuestas:
1.- Mafnana se celebrara la Mesa de Contratacién para adjudicar las obras, porgue no
puede adjudicarse directamente a un empresario por el importe de la obra. Después en

el trémite judicial veremos con qué nos encontramos.

2.- En el préximo pleno tratard de llevar la Ordenanza de Vados para resolver 1ds
alegaciones gue se han presentado.

3.- En cuanto al ruego, trataremos de atenderlo manana a primera hora.

En segundo lugar, el Sr. Trillo Mosquera, concejal no adscrito, formula los siguiente
ruegos y preguntas:

1.- En relacién a la recogida de residuos solidos, urbanos y limpieza viaria, recuerda

que durante la tramitacién del contrato de limpieza viaria alegd que las aceras, a
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excepcidn de las del Casco Antiguo, no se baldeaban. No existen partes de inspeccion S
que aseguren que en tal fecha se baldé tal zona y cuando esté previsto baldear de

nuevo. Es partidario de municipalizar servicios, pero cuando los servicios se prestan de

forma indirecta la maxima confia pero vigila es de inexcusable cumplimiento. Por ello,

ruega que se elabore un plan de inspecciones periodicas, que nos aseguren el
cumplimiento de las clausulas de los contratos y que se dote, al responsable del

contrato, de los medios necesarios para desarrollarlo.
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2.- En relacién con el aparcamiento en el Puerto, recuerda que el Alcalde insto a los
portavoces de los grupos a ir a Valencia a protestar por el cierre del puerto. Entiende
que no es necesario ir a Valencia puesto que el origen del probiema no esta en
Valencia sino aquf en Pefiscola, ya que, de igual modo que el Sr. Alcalde atiende
preferente a los colectivos de Pefiiscola, el responsable del Puerto atiende
preferentemente las necesidades de sus concesionarios (Cofradia de Pescadores y
Asociacién de Amarristas, entre otros). Estas asociaciones consideran que sus intereses
estan mas protegidos si nadie aparca en el puerto. Por eso, ruego que el Sr. Alcalde se
retina con representantes de la Cofradia, de los Amarristas y con el Ingeniero
responsable de la Zona Norte, para negociar la distribucién del aparcamiento en el
Puerto para satisfacer los intereses de todos. Probablemente, le pediran al
ayuntamiento que como contrapartida debera velar por la seguridad en el Puerto.

3.- Ruega que el edificio de la Universidad Popular cuente de nuevo con un Conserje,
porque no hay nadie que se asegure de que se active la calefaccion y de que las
puertas de las clases queden cerradas al terminar las mismas.

4.- Ruega que se sefalice en las principales vias como liegar al nuevo Centro de Salud
y que la puerta de urgencias para las ambulancias sea mas visible.

Seguidamente, el Sr. Alcalde ofrece las siguientes respuestas:

1.- Cada viernes a primera hora la empresa FOBESA facilita partes al Concejal de
Servicios en relacion a los residuos urbanos y limpieza viaria. Hay un plan de inspeccion
que tiene la empresa para que se pueda controlar directamente por parte del
Ayuntamiento o por la Policia. Esperemos mejorarlo ahora con el nuevo contrato.

2 .- Se retine constantemente con el Sr. Castell y con el Sr. Francisco Puchol, al menos,
una vez al mes. Los amarristas quieren poder entrar, y hay una propuesta de Puertos
sobre ello, para que puedan entrar con su vehiculo hasta las barcas. Evidentemente,
ellos prefieren el Puerto cerrado para que no haya gamberrismo, botellon y demas que
les perjudiquen. i Puerto no es del ayuntamiento y la seguridad del Puerto no es
competencia nuestra, a pesar de que acusen al ayuntamiento de cuidar de €l, una vez
le acusaron de malversacion de caudales publicos. El puerto es de Puertos y estos

pescadores puedan faenar. En cuanto a los amarristas dicen que les van a dar acceso
ya que a dia de hoy llegan a sus embarcaciones a pie y en temporada alta no pueden
ni liegar.

3.- En cuanto al conserje de la Universidad Popular, se lo trasladaremos a la empresa y
no se preocupe porque si tiene la obligacién de prestar este servicio desde el
Ayuntamiento nos encargaremos para que se cumpla.

4.- Respecto a la sefalizacion vial del Centro de Salud, en principio no hemos tenido
problemas, pero que si hay que mejorar la sefializacién, se pondran varios letreros en
la zona. K

5.- EI Sr. Alcalde da la palabra a la Sra. Albiol Roca, concejal de Sanidad, quien dice

__atienden a los intereses de los pescadores y nosotros estamos de acuerdo para que los



qgue la sefalizacion vertical se tiene que poner, pero, debido a las fiestas navidenas, la
brigada municipal no ha dado abasto y la va a poner préximamente. En cuanto al
letrero de urgencias es la Conselleria quien debe ponerlo y todavia no to ha puesto.

En tercer lugar, el Sra. Salgado Mora, concejal del grupo politico Ciudadanos Pefiiscola,
farmula los siguientes ruegos y preguntas:

1.- En relacién a la adjudicacion de las obras de derribo de varios locales de Pefiscola
Piaya dice que en noviembre asistié a una Mesa de Contratacién y ya alli se dieron los
importes, pregunta si desde entonces ha surgido algin problema.

2.- Ruega que se agilice el tema de la vallada del Hotel Blason, el otro dia le reclamo el
presupuesto al Sr. Jesus Figuerola y aun no ha llegado.

3.- Hay instalaciones deportivas en mal estado, concretamente el frontén, ¢se tiene
intencién de plantear alguna mejora? Mucha gente lo utiliza y se queja del mal estado.

El Sr. Alcalde ofrece las siguientes respuestas:

1.- Reconoce gue la Sra. Salgado es de las pocas concejales que a veces asiste a las
Mesas de Contratacién. Recuerda que a las sesiones gue son publicas puede asistir
cualquiera. Respecto a la contratacion de la obra de derribo, la empresa adjudicataria
oresentd la documentacion requerida y mafiana se relne la Mesa de Contratacion
para revisarla y ver si es acorde a los requisitos del pliego administrativo.

2.- En cuanto a la valla del Blason, estara pendiente

3.- Respecto al frontén es la primera noticia que tiene, el Presidente no le ha
comunicade nada, pero no obstante hablard con él para examinar los desperfectos
existentes.

En cuarto lugar, el Sr. Blasco Barrachina, portavoz del grupo municipal La Roca, formula los
siguientes ruegos y preguntas:

1.- Mucha gente joven quiere un skate park, gente experta se estdn moviendo y
solicitando los documentos necesarios para que se lleve a cabo su construccion a pesar
de qgue no hay espacio disponible para ello. Buscard una ubicacion, sobre todo para
que esa infraestructura esté io mas cerca del pueblo.

2 .- En la biblioteca son necesarios mas ordenadores y una impresora, para que la gerite
no deba ir al estanco o al ciber café a imprimir, ya que es un servicio basico para yna
biblioteca, y, de paso, los grupos municipales que no tienen oficina podemos imprimi
el trabajo.

3.- El picudo y el tomicus campan a sus anchas y no se estd actuando sobre ellos y] en
consecuencia, perderemos los pinos y palmeras. Ademds, en la zona urbana dondg se
debe actuar no se estad actuando. En viviendas abandonadas hay sobrepoblacion \de
pinos con tomjscus, sobre todo la zona de Urmi y Cerromar. Se estan viendo pings
secos y es peligroso porque en mayo viene una plaga de escarabajos y no se est
actuando contra ellos. Ruega se ponga en conocimiento de la Conselleria y se actle.

4.- Tras el temporal no se han limpiado las playas. Da asco pasear por las playas y, ——
aunque sea invierno, deben limpiarse ya que como no tenemos parques con drboles al
menos se pueda pasear por la playa.

5.- Ruega, a pesar de ser contraproducente para su carrera politica, que en el dia del
arbol ne arranquen un algarrobo y lo paseen a rastras por el pueblo, ya que estamos
rmatando nuestros arboles y arrancando los que estan bien. No arranguen un
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élgar:robo, olanten arboles gue los necesitamos. A pesar que el Sr. Alcalde diga que la
ciudad es muy verde, esto no es verdad.

6.- ;Qué ocurre con el banco de alimentos? En la actualidad no estd funcionando y sé
que nos llegan alimentos de otras zonas pero nadie los recoge, con lo cual el problema
se agrava.

7.- Pide un certificado firmado por algin técnico para demostrar que la Depuradora
esta funcionando de forma correcta.

8.- En la Playa Sur, mas concretamente en la zona del espigén de la playa las viudas,
han aparecido piedras blancas como si las hubieran limpiado con lejia, (Que esta
pasando con esas piedras? En ellas no hay vida ni conchas ni cangrejos ni nada? En
cambio, en la zona de la desembocadura del rio esto no ocurre.

9.- Durante el anterior pleno en las preguntas ciudadanas, se pidi6 que sobre el
barranco de URMI que lo limpiaran y no se ha actuado. Esta lleno de basura ese y otros
muchos barrancos. Ruega que se actue. '

10.- Recuerda que en el Consell d'Esports pidieron que se colocaran unas canastas,
actualmente abandonadas o almacenadas en el polideportivo, en el Centro de
Estudios, durante la temporada de invierno. En la temporada de verano cuando
funcione el parking las retiran.

11.- Agradece al Sr. Alcalde el hecho de haber quitado la placa de Blas Pérez, pero le
gustaria saber cémo esta y en qué condiciones se ha embalado puesto que podria ser
Util para el museo de historia.

12.- ;En qué estado de tramitacién estan los cambios de nombres de las calles con
nombres franquistas? ;Han cambiado ya los nombres?, ;han puesto las placas nuevas?
Ruega informe.

13.- ;Por qué los grupos politicos municipales no tenemos oficina?

El Sr. Alcalde ofrece las siguientes respuestas:

1.- En cuanto al skate park ya me gusta que se adhiriera a [a propuesta ya que me
comprometi con la gente del instituto a buscar un emplazamiento durante la
legislatura. Vamos a trabajar con la gente, se aceptan propuestas y estamos a
disposicién; tenemos varios emplazamientos mirados y estamos para consensuarlo.
Considerando. que quitar aparcamientos no es lo mas idoneo.. Las propuestas las
llevaremos a la junta de portavoces y buscaremos economias para poder afrontar la
.obra.

2.- En cuanto a los ordenadores de la biblioteca, ya hemos contactado con la concejal
para que mire el estado de los mismos y reparar en caso de daios. A dia de hoy no

14.- Felicita por asfaltar todo el pueblo. Pero ahora, ;para cuando las aceras? . .



hemos recibido quejas pero valoraremos si se puede ampliar su ndmero. No he tenido
ninguna queja sobre el funcionamiento de la biblioteca salvo el tema de los horarios,
gue ya se solventd.

3.- Respecto a los pinos y palmeras, ;Ha estado usted en Castellén? ;Conoce la
avenida Capuchinos? Era toda de palmeras y ya no gueda ni una. Menos mal gue esta
epidemia no es solo de ambito local, sino me acusarfa a mi como culpable, serfa capaz
de elio. Ese virus se propaga por todo el Mediterraneo y los medios que ponemos son
los que tenemos. Para realizar el tratamiento de la enfermedad de estas palmeras
deberiamos hipotecar todo el presupuesto destinado a jardineria, y aun asf serfa indtil.
Lo trasladaremos a Conselleria para que estén a gusto todos los grupos politicos, le
pediremos que nos envie el informe sobre los arboles. Aungue se me tache de
" Alcalde del ladrifflo”, cada arbol que ha plantado este equipo de gobierno es una
nueva ilusién para mi. Fijese en el antiguo vertedero y la cantidad de arboles gue se
han plantado y se van a plantar y compdrelo con afios atras, deberfa verlo, vera un
campo de césped cuando antes era una montafia de basura. Por lo tanto, para esta
epidemia no tengo remedio, porgue son plagas, aunque los esfuerzos los ponemos
con las empresas que contratamos.

4.- Las playas se estan limpiando, podrian estar mas limpias. Se avecina otro temporal,
hicimos unas montafas de arena, ya que hay unas algas nocivas para las redes del
trasmalt a parte han ido los tractores y se esta limpiando, pero se puede mejorar.
Vamos a hacer caso a su ruego, para que se puedan limpiar. Hoy mismo estaban los
tractores y mafiana seguiran.

5.- El dfa del &rbol es organizado por una asociacién. Ese mismo dia vaya al almuerzoy
coménteselo a ellos o plantese delante el dia que lo arrancan y digales como pueden
utilizar esa madera. Es una tradicion y yo me presenté con el lema de preservar las
tradiciones, el dia del arbaol lo celebran aqui y en otros municipios, incluso donde
gobiernan ustedes. Este mismo tema pasa con el toro en las fiestas. Digalo con
claridad, que si fuese usted el Alcalde no dejaria que se arrastrara ese arbol. Pero no
vaya a medias tintas como con el tema de los sueldos.

6.- El Banco de Alimentos lo lleva una asociacion, no obstante, da la palabra a la Sra.
Albiol Roca, concejal de Bienestar Social, diciendo que el dia 27 de diciembre junto
con la inauguracién de Pefisnadal se estuvo descargando un camion del Banco de
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Alimentos de Castellén, con lo cual, los alimentos vienen cada dos meses, no vienen '\ 1
cada semana. Por lo tanto, dada las fechas se repartieron todos los alimentos ese dia |
por las navidades y por ello se han quedado sin recursos a dia de hoy, hasta el préximo ‘
envio. Pero la asociacion de voluntarios se estan esforzando y esta funcionando. |
)
|
Concluye el punto el Sr. Alcalde afirmando que Pefiiscola es solidaria, la gent *
responde y nadie se ha muerto de hambre, gracias a la Cruz Roja, la parroguia o ¢ j
banco de alimentos, incluso el Ayuntamiento con la emergencia social, la pobre ‘
energética, alquileres, etc.

9.- En cuanto a ta Depuradora vamos a pedir a la Generalitat que nos manden su

informes sus gestores de la Generalitat. Pediremos a la EDAR que mande un informe i

para ver si va bien la cosa. ' |
]

10.- Desconocia la situacién de la playa las viudas, pero lo trasladaremos a Conselleria

que también tienen la competencia de ello, sino a Capitania, sino a Costas, que son i

competentes en esas materias.

11.- El barranco de URMI, aunque sea competencia de la Generalitat Valenciana,

miraremos de resolverlo. La competencia es del Estado, de la Confederacion

Hidrografica, si hay que pedirlo en mocién en el préximo pleno, se pide para que lo

haga a quien le togue. Luego no nos dejan gastarnos ef dinero en materias gue no son
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de nuestra competendia, en base a la ley de sostenibilidad y racionalizacién.

12.- En cuanto a las canastas buscaremos un emplazamiento. Da la palabra a la Sra.
Paris Marin quien afirma que hablé sobre el tema con la arquitecta, se traslado al
Consell d’ Esports su iniciativa y les dio varios motivos por los que no se podian situar
alli. Se puede mirar y estudiar otra ubicacion; se lo explicaremos mas detalladamente.

14.- En cuanto a la plaza Blas Pérez, insiste en que es el Alcalde que mas nombres
franquistas ha cambiado. Todas menos la que usted estd comentando, gue ahora
quiere la placa para el Museo. Soy partidaric de promover la paz en un ambiente
democratico tranquilo y no de remover los pasados v sacar las problematicas antiguas.
Las placas se quitaron en arreglo de las prioridades de la Brigada Municipal. Hay un
proceso para cambiar nombres, previsto en-un reglamento. Sabe usted que hay
reglamentos, tanto potestativos como obligatorios y que por mucho que a veces los
incumpla hay que seguirlos, se llevan las- propuestas, se dialogan y consenstan
tranquilamente.

15.- Si hay alguna acera en mal estado, las repararemos cuando se pueda.

16.- Sobre las oficinas de los grupos politicos le ha contestado la portavoz del PSOE,
quien le ha dicho que no tiene oficina porgue no ha querido compartirla ni le gustaba
el lugar, ahora mismo esta ocupada por el Patronato de Turismo.

Por ltimo, en quinto lugar, la Sra. Esbri Navarro, portavoz del grupo municipal PSOE,
formula los siguientes ruegos y preguntas:

1.- Manifiesta que ha recibido quejas en referencia a que la sefializacidn del carril bici a
la altura de la Torre Hirta sélo aparece en un sentido, provocando discusiones entre
usuario del carril y caminantes. Considera que la senalizacion deberia estar en ambos
sentidos de circulacion. ¢Cuando van a regularizar la situacion?

2.- ;Cuando se va a retirar del paseo una palmera que se halla muerta desde el mes de
noviembre?

no estd a nivel de la calzada, asi como que los pasos de peatones estdn a un nivel
inadecuado. ;Van a adoptar medidas al respecto? Insta a actuar ya que pueden
provocar accidentes, responsabilidad patrimonial del ayuntamiento o inaccesibifidad
para la gente que circula en silla de ruedas.

4.- Un equipo de investigacién de la Universitat Jaume | ha realizado un estudio sobre
la transparencia de los ayuntamientos de la provincia de Castellén. Observadas las
referencias a Pefifscola, tiene una puntuacion favorable pero, no obstante, hay.
indicadores con puntuacién cero, hay muchas diferencias en los indicadores, siendo las
principales las siguientes: Falta publicacion de proyectos de reglamentos y solicitud de
dictamenes, falta publicacién de documentos, normas u otros documentos de
planificacion o programacién que conforman la legislacién vigente en la fase de
exposicion publica durante su tramitacion, falta publicacion de las subvenciones

3. Tras el asfaltado, podemos observar_que la mayoria de las tapas del alcantarillado



plblicas concedidas con indicacion de su importe, objetivo o finalidad y beneficios,
falta publicacién de los gastos de caja fija desagregados, y falta publicacion en el coste
de las campanas de publicidad y de promocién institucional desglosadas, por lo menos
una vez al ano. Todo lo mencionado anteriormente tiene como fecha de
comprobacion el 31 de octubre de 2016. ¢Por qué no publican toda fa informacion
que falta?

5.- ¢En qué estado esta el PAI de Peniscola Park?

6.- En la playa norte ha observado diversas casetas de la fuz rotas, abiertas o en mal
estado. Ruega una solucién al respecto ya que es peligroso dejarlas en ese estado.

7.- Ruega una solucién inmediata a la suciedad acumulada alrededor del puente de
|"Estany.

8.- Ruega aumentar la escasa iluminacion existente de la Plaza Constitucion, Avenida
de la Mar, Plaza del Ayuntamiento, Portal Fosc y Playa Sur.

9.- Es una verglienza el estado de la bandera de Pefiscola situada en la Ralla del
Terme, que se encuentra partida y desgarrada. Ruega sea sustituida por una nueva.

10.- ;Dénde estan las puertas del Portal Fosc? Recuerda que el Sr. Alcalde dijo que las
restauraria y las volveria a colocar.

11.- Los contenedores de basura estan en un estado lamentable. ;Cuando empezara
fa empresa de limpieza a sustituir los viejos contenedores por otros nuevos?

12.- La caseta que protege al santo que esta subiendo a la romeria de Sant Antoni esta
bastante abandonada. Ruega que tenga un mantenimiento

Finalmente, el Sr. Alcalde ofrece las siguientes respuestas:

1.- En cuanto al carril bici a partir de la Torre Hirta, contesta que en esa parte del
paseo no existe carril bici, sin embarge han quedado tramos pintados que deberan
deshabilitarse ya que en la acera no hay suficiente espacio para el carril bici. Reconoce
que hay quejas porque es dificil compaginar ambos usos. Espera tener suficientes
recursos para habilitar, de cara al futuro, un carril bici en la parte interior de la playa
para, de este modo, compatibilizar los usos entre caminantes y ciclistas en verano, y,
evitar su malestar.

2 .- identificara ia palmera del paseo para poder guitarla. No obstante, estos ruegos
deben hacerse personalmente al Concejal de Servicios para que actle de repente.

3.- Aln no se ha terminado la obra de asfaitado y todavia faltan muchas cosas.
obra no hay manera de haberla podido ejecutar de forma mas répida, a pesar de t
lo que se ha hablado. Ha recibido felicitaciones, aunque reconoce que hay fallgs e
invita a los concejales a transmitir cualquier fallo que se detecte para soluciongrio
porqgue la obra atin esta en fase de ejecucion rematando todas las cosas. Debe tene
en cuenia que se trata de una obra enorme y es dificil abarcarlo todo rapidamente.

4.- De todos ios indicadores de transparencia que se han nombrado, hay algunos que
directamente el ayuntamiento no los tiene, como por ejemplo los anticipos de caja fija.
Las subvenciones estan publicadas, asi como cualquier asunto econémico del
ayuntamiento esta reflejado. El listado de asociaciones subvencionadas también esta
publicado. A parte de tener a fecha de hoy el 92% en ITA del contenido que se exige
exponer. Ya querrian muchos ayuntamientos tener la eficacia de Pefiscola con
respecto a la transparencia, algunos ayuntamientos la desconocen. Faltan algunas
cosas que se repasaron con el Sr. Secretario, pero que ha sido mas por cuestion de
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falta de medios de personal que no da abasto en estas fechas, estaria bien que nos
pasara estos requisitos que faltan por escrito, aunque asegura gue practicamente en el
Portal de Transparencia esta todo lo importante. :

5.- Se informara de como esta la tramitacion del PAI de Pefiiscola Park para luego
informar a los concejales. '

6.- Averiguara qué casetas de luz en la playa estan en mal estado. Asimismo, avanza
que también revisara las casetas que estén defectuosas en la zona de I"'Ullal de I’Estany
ya que la obra empezara la préxima semana.

7.- En cuanto a la iluminacion, se cambié el consumo conforme a la Ley de
Contaminacion Acustica, pero si hay alguna farola que no funcione se cambiara. No se
puede exigir, por una parte, conservar el medio ambiente y el cambio climético y por |
otra desobedecer las érdenes contra la contaminacion. Se puede jugar con la altura de
las farolas, pero no se puede superar la potencia de la iluminacién que marca la ley de
contaminacion luminica.

8.- La no reposicién de una nueva bandera en la ralla del término con Benicarld es
responsabilidad sobre todo del Concejal de Servicios a quien el Alcalde requirié para
gue actuara y no lo ha hecho.

9.- Nunca ha propuesto la restauracién de las puertas del Portal Fosc. Si que se ha
efectuado toda la restauracion del anillo perimetral del.Casco Antiguo y aprovecha la
ocasion para invitar a los concejales a asistir a la inauguracion de la primera fase de la
restauracion del castilio. Se buscard dénde estan las puertas y como estan, y en caso
de ser necesario hablara con la Sra. Pepa Balaguer. Puede ser que sean de imposible
restauracion, pero reitera que nunca ha dicho que se fueran a restaurar.

10.- Atendera el ruego de la capilla de Sant Antoni.
11.- Hace poco se firm¢ el contrato con la empresa de residuos y la empresa tiene seis

meses para cambiar los contenedores, intentara que el cambio sea antes del verano.
Cuando se firme el contrato de limpieza viaria y playas se cambiaran las papeleras. No

obligada a renovarlos dos veces durante el periodo de vigencia del contrato.

Y no habiendo otros asuntos que tratar, ni siendo otro el motivo de la presente sesion, siendo
las veintitrés horas y cuarenta y cinco minutos del dia de la fecha al principio sefialada, el Sr. -
Alcalde levanta la sesion, consignandose, como establece el art. 50 del Real Decreto
Legislativo 781/1986, de 18 de abril, las opiniones emitidas sucintamente, y los acuerdos
adoptados en ella, sobre los G5 antes reseftadas en esta acta, que, segun lo dispuesto en
los arts. 110.2 dgl RD 256871986, de 28 de noviembrex~y 2.¢) del RD 1174/1987, de 18 de
septiembre, deberd firmay’el Sr. Alcalde, conmigo, el Secretatio, que doy fe.

obstante estos cambios, deben efectuarse antes del verano. Ademas, la empresa esta






