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BORRADCR DEL ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR EL
AYUNTAMIENTO PLENO EL DIA QUINCE DE JUNIO DE DOS MIL DIECISIETE.

Sres. Asistentes:
Alcalde-Presidente:
D. Andrés Martinez Castella

Concejales presentes:

D. José Romualdo Forner Simé
Dria. Marfa Jests Albiol Roca
Dria. Raquel Paris Marfn

D. Alfonso Lépez Ojea

D. Rafael Suescun Ayza

D. Victor Blasco Barrachina

D. Juan Angel Trillo Mosquera
D. josé Sanchez Fernandez

D. Oscar Ayza Paris

Diia. Isabel Esbrf Navarro

DAa. Ana Marfa Salgado Mora

No asiste:

Dna. Sandra Albiol Gargallo

Secretario:
D. Alberto J. Arnau Esteller

En la ciudad de Peniscola, a quihce de junic de
dos mil diecisiete; siendo las ocho horas y
treinta minutos, bajo la Presidehcia del Sr.
Alcalde-Presidente D. Andrés Martinez Castelié,-
se reunieron en el Salén de Sesiones de esta
Casa Consistorial, ubicado en la Calle Maestro
Bayarri, 2 (Edificio Sociocultural), los Concejales
que al margen se sefiala, con objeto de
celebrar sesion extraordinaria =~ del
Ayuntamiento Pleno, en primera convocatoria,
y con mi asistencia el Secretario, D. Alberto J.
Arnau Esteller, funcionario de administracion
local con habilitacion de caracter nacional, de
categoria superior, que doy fe del acto.
Asimismo asiste D. Ramén Rovira Castillo,
Interventor acctal., excusa su asistencia la Sra.
Sandra Albiol.

Abierta la sesién por la Presidencia, habiendo sido convocados todos los asistentes en legal
formal y existiendo quérum suficiente, se examinaron los asunios que a continuacion se
relacionan y que han estado a disposicion de las personas convocadas a esta sesion desde la

fecha de su convocatoria:

1.- PROPOSICION PARA FORMULACION DE ALEGACIONES CONTRA EL PLAN DE

ACCION TERRITORIAL DE LA INFRAESTRUCTURA VERDE DEL LITORAL DE LA
ZOMUNIDAD VALENCIANA (PATIVEL).- Se somete a la consideracion del Pleno de la
orporacion la proposicion incluida en el orden del dia referente a la formulacion de
egaciones contra el Plan de Accidn Territorial de la Infraestructura Verde del Litoral de la
Comunidad Valenciana (PATIVEL). Sometida a votacion su inclusién en el orden del dia, se

aprueba con los votos a favor de PP, Ciudadanos, Sr. Trillo Mosquera y Sr. Sanchez
Fernandez, con el voto en contra de La Roca y con la abstencién del PSQE,

A continuacidn se somete la propuesta de resolucion tiene el siguiente tenor literal:




“\ista la Resolucion de 8 de mayo de la Consellera de Vivienda, Obras Publicas y
Vertebracién del Territorio por la que se somete nuevamente a consultas, participacion e
informacion publica la Propuesta de Plan de Accién Territorial de la Infraestructura Verde del
litoral de la Comunidad Valenciana (PATIVEL), publicada en el DOGV n® 8043 de 19 de mayo,
al Ayuntamiento Pleno se eleva fa siguiente Propuesta de Acuerdo:

PRIMERO.- Examinada la Versién Preliminar de Plan de Accién Territorial de la
Infraestructura Verde del litoral de la Comunidad Valenciana sometido a la segunda
participacion publica, ante la  Conselfleria de Vivienda, Obras Publicas vy Vertebracion del

Territorio se formulan las siguientes
ALEGACIONES:

PRIMERA.- EL ARTICULO 6.2 DEL PATIVEL (VERSION PRELIMINAR SEGUNDA
EXPOSICION PUBLICA) NO RESPETA LA PREVALENCIA DE LA NORMATIVA DE

ESPACIOS NATURALES PROTEGIDOS.
El articulo 6 de la Normativa del PATIVEL establece el siguiente régimen aplicable a los que

denomina “Suelos litorales de proteccion ambiental”.

“1. Se incluyen en esta categoria los suelos de la infraestructura verde del litoral que se
sitden en el dmbito de este plan y se adapten a las categorias establecidas en el articulo 5
apartados 2 a, b, ¢, d y g de la Ley 52014, de Ordenacion del Territorio, Urbanismo y
Paisaje, de la Comunitat Valenciana.

2. Estos suelos se regirdn por su legislacion y sus instrumentos de ordenacion y gestion
especificos. Su zonificacion y régimen de usos vienen establecidos por la normativa
ambiental y los instrumentos de planificacion y gestion ambiental que les sean de aplicacion.
En aquellos supuestos en que estos instrumentos incluyan dmbitos cuyo régimen permita la
incorporacion del suelo a procesos urbanisticos, se someterdn a las determinaciones de este

plan.”

Las letras a, b, ¢, d y g del apartado 2 del articulo 5 de la LOTUP vienen referidas a las
siguientes categorias:

a) Los espacios que integran la Red Natura 2000 en la Comunitat Valenciana, seleccionados
o declarados de conformidad con lo establecido en la legislacién del Estado sobre el
patrimonio natural y la biodiversidad.

by tos espacios naturales protegidos, declarados como tales de acuerdo con la legislacion
sobre espacios naturales protegidos de la Comunitat Valenciana.

o) Las areas protegidas por instrumentos internacionales en la legislacién del Estado sobre el
patrimonio natural y la biodiversidad.

d) Los ecosistemas himedos y masas de aguas, continentales y superficiales, asi como los
espacios adyacentes a los mismos que contribuyan a formar paisajes de elevado valor qus
tengan al agua como su elemento articulador.

g) Los montes de dominio publico y de utilidad publica o protectores que se encuentre
incluidos en el correspondiente catalogo, las dreas de suelo forestal de proteccién, segdn I3
normativa sectorial aplicable, y los terrenos necesarios o convenientes para mantener |2
funcionalidad de las zonas forestales protegidas.

El Parque Natural de la Sierra d'lrta se integra en la Red Natura 2000, Lugar de Interés
Comunitario (LIC) Codigo ES5223036, Zona de Especial Proteccion para las Aves (ZECA)
Codigo ES0000444. Constituye un Espacio Natural Protegido que se rige por la Ley 11/1994;
de 27 de diciembre, de Espacios Naturales Protegidos de la Comunidad Valenciana y por sus
instrumentos de ordenacién y gestion especificos: Plan de Ordenacion de los Recursos
Naturales de la Sierra de Irta (PORN) -aprobado por Decreto 78/2001 del Gobierno
Valenciano- y Plan Rector de Uso y Gestion del Parque Natural de la Sierra drta (PRUG) -
aprobado por Decreto 108/2002, de 16 de julio del Gobierno Valenciano-.




La Ley 11/1994, de 27 de diciembre, de Espacios Naturales Protegidos de la Comunidad
Valenciana, en su articulo 1.2 dispone que " /os espacios naturales declarados por Ley de fas
Cortes Generales en el dmbito de la Comunidad Valenciana se regirdn por la norma de
creacion correspondiente”; afade en su articulo 31 que la ordenacién de los espacios
naturales se llevard a cabo mediante los instrumentos especificos que se relacionan en el
mismo articulo 31 y establece expresamente en el articulo 35 que los planes de ordenacion
de los recursos naturales seran obligatorios y ejecutivos en todo lo que afecte a la
conservacion, proteccidn o mejora de la flora, la fauna, los ecosistemas, el paisaje o los
recursos naturales, prevaleciendo sobre cualesquiera otros instrumentos de ordenacion
territorial o fisica.

En el mismo sentido la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la
Biodiversidad establece en su articulo 19 el siguiente régimen:

“1. Los efectos de los Planes de Ordenacion de los Recursos Naturales tendrdn ef alcance que
establezcan sus propias normas de aprobacion.

2. Cuando los instrumentos de ordenacion territorial, urbanistica, de recursos naturales y, en
general, fisica, existentes resulten contradictorios con los Planes de Ordenacion de Recursos
Naturales deberdn adaptarse a éstos. Fn tanto dicha adaptacion no tenga lugar, las
determinaciones de los Planes de Ordenacion de Recursos Naturales se aplicaran, en todo
caso, prevaleciendo sobre dichos instrumentos.

3. Asimismo, fos Planes de Ordenacion de los Recursos Naturales serdn determinantes
respecto de cualesquiera otras actuaciones, planes o programas sectoriales, sin perjuicio de
lo que disponga al respecto la legislacion autondmica. Las actuaciones, planes o programas
sectoriales sélo podran contradecir o no acoger el contenido de los Planes de Ordenacion de
los Recursos Naturales por razones imperiosas de interés publico de primer orden, en cuyo
caso la decision deberd motivarse y hacerse publica. ”

Con referencia concreta a Pefiiscola, el Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales de la
Sierra de Irta en su articulo 4.1 dispone que “ef Plan de Ordenacion de los Recursos
Naturales serd obligatorio y ejecutivo en las materias reguladas por dicha ley, constituyendo
sus disposiciones un limite para cualesquiera otros instrumentos de ordenacion territorial ©
fisica, cuyas determinaciones no podran alterar o modificar dichas disposiciones.”

En virtud de lo sefialado y en ejercicio del principio de jerarguia normativa, la prevalencia de la
normativa ambiental y de las medidas ambientales en general constituye una regla general de
nuestro ordenamiento juridico, que se traduce en la prevalencia de la normativa de espacios
naturales sobre la planificacion territorial y urbanistica, que no otra cosa es el Plan de Accién
erritorial de fa Infraestructura Verde del litoral: un instrumento de ordenacidn territorial.

El PATIVEL, como instrumento de ordenacion territorial que es, ostenta naturaleza de
disposicién administrativa de caracter general, con rango reglamentario; este es un hecho
indiscutible reconocido pacificamente por la jurisprudencia del Tribunal Supremo. Podemos
citar en este sentido la STS de 8 de marzo de 2012 (Recurso de Casacion 2305/2008): “ia
doctrina especializada y la jurisprudencia constante de esta Sala viene considerando gue los




instrumentos de ordenacion territorial y urbanistica ostentan la naturaleza de disposiciones
de cardcter general porque tras su aprobacion se incorporan al ordenamiento juridico, su
vigencia y fuerza vinculante permanece de manera indefinida en el tiempo y se consolidan en
cada acto de aplicacion. También por su especifica configuracion legal, que expresamente Jes
atribuye los principios de inderogabilidad singuiar, publicidad y jerarquia normativa,
caracteristicos de las disposiciones reglamentarias ( articulos 57 y 52 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre ). Por todas, sentencia de esta Sala de 11 de diciembre de 2009 (Casacidn

5100/2005 )", (F/ 5)

Por su caracter de disposicion de rango reglamentario y en aplicacién del principio de
jerarquia normativa, no puede el Plan de Accién territorial de la Infraestructura Verde
del Litoral ir en contra ni modificar lo dispuesto en la Ley de Espacios Naturales
Protegidos, que debe prevalecer.

Conforme a ello, en Peiiiscola los terrenos incluidos en el ambito del PORN de la
Sierra de Irta (entre ellos las Areas Naturales y el Area de Expansion Urbana) deben
regirse por su normativa especifica: La Ley 11/1994, de Espacios Naturales
Protegidos de la Comunidad Valenciana, Plan de Ordenacién de los Recursos
Naturales de la Sierra de Irta-, aprobado por Decreto 78/2001 del Gobierno
Valenciano y Plan rector de Uso y Gestién del parque natural de la Sierra dIrta,
aprobado por Decreto 108/2002, de 16 de julio del Gobierno Valenciano.

El PATIVEL clasifica como Suelo No Urbanizable de proteccion litoral suelos incluidos en el
ambito del PORN de la Sierra de Irta, definidos en el mismo Plan de Ordenacion como ”Area
de Expansién Urbana” y “Area Natural”, clasificados urbanisticamente como Suelos No
Urbanizables, en sus categorfas comun y protegido (antes llamado de especial proteccion),
respectivamente.

Respecto a las Areas de Expansion Urbana el PORN de la Sierra d'lIrta, en su articulo 72,
establece que “se trata de zonas colindantes a suelos urbanos clasificados por el
planeamiento urbanistico vigente como urbanizables, que no tienen valores naturales
relevantes a proteger y que sirven de transicion entre el espacio urbano y la zona de
proteccidn amortiguando fos  jmpactos derivados de la actividad urbanizadora". Su
desarroflo puede resultar perfectamente sostenible y respetuoso con el medio ambiente, con
los criterios de proteccién ambiental del PORN de la Sierra d'Irta y del litoral, y compatible
con la consecucion y proteccion de suelo para la funcionalidad de la Infraestructura Verde
(senda litoral, corredores y conectores ecologicos, ocupacién racional del suelo,
mantenimiento de la topografia, etc) en los términos que se regulan en la Ley 5/2014, de 25
de julio, de Ordenacién del Territorio, Urbanismo y Paisaje (LOTUP), y la Estrategia Territorial
de la Comunidad Valenciana, aprobada mediante Decreto del Consell 1/2011, de 13 de
enero.

Resulta de dudosa legalidad que un nuevo instrumento de ordenacién territoria
disponga ahora una mayor proteccién de estos suelos contraviniendo lo dispuesto
al efecto por el propio Plan de Proteccion -PORN de la Sierra de Irta-.

Se considera por tanto que estos terrenos considerados de "Expansion Urbana” y “Areg
Naturales” por el PORN de la Sierra d'lrta, ostentan ya el grado de proteccion establecido pg
el propio Acuerdo de aprobacion del PORN, -Decreto 78/2001 del Gobierno Valenciano-
en consecuencia deben excluirse del dmbito de ordenacion del PATIVEL, instrumento dé
ordenacién territorial que debe respetar las determinaciones de aquél, gue se mantienen

vigentes.

La modificacion operada en el articulo 6 de la Normativa de la Versién Preliminar
Segunda Exposicion Publica del PATIVEL, respecto al articulo 6 de la Normativa de la
Versién Preliminar Primera Exposicién Publica del PATIVEL no respeta la prevalencia
de fa normativa de espacios naturales protegidos.
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CLABSE 82
Se afiade un segundo parrafo, con el siguiente contenido " £stos suelos se regiran por su
legisiacion y sus instrumentos de ordenacion y gestion especificos. Su zonificacion y régimen
de usos vienen establecidos por la normativa ambiental y los instrumentos de planificacion y
gestion ambiental que les sean de aplicacion. En aquellos supuestos en que estos
instrumentos incluyan dmbitos cuvo régimen permita la incorporacion del suelo a procesos
urbanisticos, se someteran a las determinaciones de este plan.”

El Gltimo parrafo de este apartado 2 dispone que “£n aqueflos supuestos en que estos
instrumentos incluyan dmbitos cuyo régimen permita la incorporacion def suelo a procesos
urbanisticos, se someterdn a las determinaciones de este plan.”. '

Ninguna fundamentacién juridica se contiene en la Memoria Justificativa del
PATIVEL que ampare el régimen que pretende imponer este ultimo parrafo del
apartado 2 del articulo 6. La unica referencia que a este respecto se realiza en et “Informe
justificativo de los cambios introducidos a la version preliminar del PATIVEL”, apartado O de
Ja Memoria Justificativa del PATIVEL, es la siguiente:

“Con la finalidad de darificar la compatibilidad de este plan con la normativa ambiental, se
ha modificado el articulo 12 (actual articulo 9) estableciendo que cuando fos instrumentos de
proteccion ambiental prevean fa posibilidad de incorporar suelos a procesos urbanisticos, se
someterdn a las determinaciones de este plan, modificacion introducida dado que, del
andlisis de las alegaciones, se ha observado la existencia de dudas interpretativas”.

Mas alla del error material {dispensable e irrelevante) en la numeracién de los articulos a gue se
refiere el parrafo transcrito (habrian de venir referidos al articulo 6 de ambas versiones), hay
que hacer hincapié en la ausencia de fundamentacion legal para la inclusién de la norma del
altimo parrafo del apartado 2 del articulo 6 de la Normativa del PATIVEL. No existe ninguna
duda interpretativa, pues la normativa ambiental es clara y procede reiterarla aqui de nuevo:

La Ley 11/1994, de 27 de diciembre, de Espacios Naturales Protegidos de la Comunidad
Valenciana, en su articulo 1.2 dispone que “/os espacios naturales declarados por Ley de las
Cortes Generales en el dmbito de la Comunidad Valenciana se regiran por la norma de
creacion correspondiente”; afiade en su articulo 31 que la ordenacién de los espacios
naturales se llevara a cabo mediante los instrumentos especificos que se relacionan en el mismo
articulo 31 v establece expresamente en el articulo 35 que los planes de ordenacion de los
recursos naturales seran obligatorios y ejecutivos en todo lo que afecte a la conservacion,
proteccién o mejora de la flora, la fauna, los ecosistemas, ef paisaje o los recursos naturales,
prevaleciendo sobre cualesquiera otros instrumentos de ordenacion territorial o fisica.

En el mismo sentido la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la
odiversidad, articule 19, més arriba transcrito.

Régimen que proclama el propio Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales de ia Sierra
de Irta en su articulo 4.1 al sefalar: “e/ Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales serd
obligatorio y ejecutivo en las materias reguladas por dicha ley, constituyendo sus
disposiciones un limite para cualesquiera otros instrumentos de ordenacion territorial o fisica,
cuyas determinaciones no podran afterar o modificar dichas disposiciones.”




Conforme a ello, en Peiiiscola los terrenos incluidos en el ambito del PORN de la
Sierra de Irta deben regirse por su normativa especifica: La Ley 11/1994, de Espacios
Naturales Protegidos de la Comunidad Valenciana, Plan de Ordenacién de los
Recursos Naturales de la Sierra de irta y Plan Rector de Uso y Gestion del Parque
Natural de [a Sierra d'Irta; se considera por tanto que los terrenos que pretende regular el
PATIVEL, considerados “Area de Expansién Urbana” y “Areas Naturales” por el PORN de la
Sierra dlrta, ostentan va el grado de proteccién establecido por el propio Acuerdo de
aprobacién del PORN, -Decreto 78/2001 del Gobierno Valenciano- y, en consecuencia se
solicita su exclusibn del ambito de ordenacién del PATIVEL, instrumento de
ordenacion territorial que deberia respetar las determinaciones del PORN, que se
mantienen vigentes.

Aln dando como buena la finalidad manifestada en la Memoria Justificativa del PATIVEL de
clarificar la existencia de “dudas Interpretativas” (si existiesen), la clarificacidon no puede
basarse en una afirmacion (una orden) en la Memoria Justificativa sin referencia a ningtin
apoyo o argumentacion legal:  “s/ hay dudas los suelos se someterdn a las determinaciones
de este plan”, es lo Unico que dice la referida Memoria Justificativa a este respecto. Falta la
argumentacion, el fundamento juridico que ampare “obviar” la normativa ambiental

aplicable.

SEGUNDA.- LA APLICACION DEL REGIMEN DE SUELOS NO URBANIZABLES “DE
PROTECCION LITORAL” (DIGITO 1) A LOS SUELOS GRAFIADOS EN EL PLANO DE
ORDENACION DEL PATIVEL CORRESPONDIENTE A PENISCOLA  CONTRAVIENE LA
NORMATIVA AMBIENTAL APLICABLE.

Consecuencia de lo sefalado en la alegacién Primera anterior no procede aplicar el régimen
de suelo no urbanizable de Proteccion Litoral (digito 1) a los suelos grafiados en el Plano de
ordenacion correspondiente a Pefiscola.
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Dicho régimen no respeta el establecido en el PORN para dichos terrenos. !‘

Nada justifica en la Memoria Justificativa del PATIVEL la “exclusion” de la regulacion
contenida en el PORN.




De pretender la inclusion en la infraestructura verde del litoral de los terrenos grafiados en el
plano que se reproduce, deberia justificarse adecuadamente en la Memoria
Justificativa del PATIVEL la existencia en estos suelos de condiciones ambientales,
culturales y paisajisticas que hagan necesaria su inclusién en la Infraestuctura Verde
del Litoral con el régimen de suelos de proteccion litoral; circunstancia ésta que no
se justifica en el PATIVEL. Ni se justifica suficientemente la existencia de valores que
determinen su inclusién en la infraestructura verde, ni se justifica adecuadamente
por qué se incluyen todos los suelos en la categoria de “suelos de proteccion litoral”
y no en la de “suelos de refuerzo del litoral”, con distinto régimen de usos en unoy
otro caso.

¢Qué criterios se han seguido para entender que estos suelos tienen valores paisajisticos o

medioambientales dignos de proteccion? El contenido de la ficha 03 Pediscola de la
Memoria Justificativa no es suficiente como a continuacién se pone de manifiesto:

A) En cuanto a los valores ecoléaqicos referidos en la ficha 03:

Respecto a los acantilados y la presencia de habitas de flora y fauna en los mismos hay gue
indicar que ya estan protegidos por el PORN y la normativa medioambiental aplicable. Su
existencia no justifica la proteccién que quiere darse a otros suelos al margen de los
acantilados en los que no se justifica la necesidad de valores ecolégicos dignos de proteccion

En cuanto a la existencia de corredores ecolégicos de segundo orden, "Barranc de Pitxells” y
“Barranc de Sant Antoni", ello no justifica la necesidad de inclusién de todo el ambito

propuesto en el PATIVEL.

FI mantenimiento de ambos, efectivamente, es obligado, con o sin ef PATIVEL, y cualquier
actuacién que pretendiese realizarse en la zona debe respetar, asegurar y desarrollar su
carécter de corredores ecoldgicos, pero su existencia no justifica la proteccién de todo el
ambito propuesto.

B) Respecto a los Valores culturales referidos en |a ficha 03:

Hace referencia la ficha a la “existencia de recorridos de elevado interés, senderos de
pequerio recorrido de irta, la "Colada del Pla de Pitxells* y la del "Camino del Pebret”.

Debe tenerse en cuenta que la normativa de vias pecuarias ya protege de manera adecuada y
estricta ambas coladas. Al igual que respecto a los Barrancos del apartado anterior, la existencia
y mantenimiento de las dos vias pecuarias no justifica la necesidad de inclusion de todo el
ambito de suelo propuesto en el PATIVEL.

) Sobre los Valores agricolas.

Se hace referencia en la ficha a la predominancia del cultivo del olivar (forma parte del
paisaie agrario de los “Olivares de irta") y a la existencia de abancalamientos de piedra en
5eCo.

Hay que observar que el olivar no predomina en todo el &mbito de suelo propuesto, por lo




que no se justifica la inclusion de todo el suelo; requeriria un estudio y una justificacién mas
detallada.

En cuanto a los abancalamientos, allé donde existan, pueden y deben hacerse compatibles
con desarrollos sostenibles del suelo.

D) En relacién a los Valores paisajisticos referidos en la ficha 03

Respecto a los aspectos que se incluyen en la ficha: “elevada fragifidad visual”, "elevada
visibilidlad desde el mar®, "mantenimiento del cardcter natural del espacio, "valor social”,
"paisaje identitario e icénico del litoral valenciano”, no hacen otra cosa que confirmar que es
un espacio no desarrollado urbanisticamente, pero ello no justifica la necesidad de una
proteccion especial del mismo como realiza el PATIVEL.

Ni la Memoria Justificativa ni el Estudio de Paisaje justifican -més alld que un paisaje en
estado natural es mejor valorado, légicamente, que un paisaje con edificaciones- la
necesidad de una proteccion especial a través del PATIVEL.

No es suficiente el hecho que se encuentren en estado natural como sefiala la ficha.
Debe tenerse en cuenta que cualquier actuacidn que pretendiese realizarse, por aplicacion

directa de la LOTUP debera contar con una Evaluacién Ambiental Estratégicay un estudio de
Paisaje. Nunca podrian autorizarse actuaciones no sostenibles y que atentaran contra el

paisaje.

E) Respecto a los Valores de proteccién frente a riesgos.

La peligrosidad geomorfoldgica del Barranco del "Obus" a la que se hace referencia en la
ficha no justifica la inclusién en el PATIVEL de todo el ambito de suelo propuesto.

En cuanto a la inundabilidad, no se entiende que en la Memoria se sefiale un riesgo alte por
"criterios econdmicos segun usos actuales® y riesgo muy alto por "criterios econémicos
seguin usos potenciales”. Como se justificard en la siguiente alegacion el PATIVEL parte de un
error respecto a la clasificacion del suelo del dambito propuesto y los usos potenciales.

Por otro lado el mismo PATIVEL sefiala que en este dmbito el riesgo de inundabilidad por
"criterio medioambiental" es bajo y por "criterios sociales” muy bajo.

F) Respecto a los Valores territoriales referidos en ia ficha 03.

Sefala que “ef modelo propuesto en ef planeamiento es insostenible e incompatible con los
objetivos del PATIVEL ",

El PATIVEL parte de un error: considera que el suelo es urbanizable con calificacién S-14 GOLF
PLAYA SUR, cuando en realidad es suelo no urbanizable, quizé ahi se encuentre el fundamento
de su errénea consideracion. Ademas de incurrir en el error sefialado, parece olvidarf la
Conselleria de Vivienda, Obras Plblicas y Vertebracion del Territorio que con la actual Ley|de
Ordenacién del Territorio, Urbanismo y Paisaje, no cabe [a aprobacidon de desarroflos
urbanisticos insostenibles o irrespetuosos con el medio ambiente.

Por todo ello, se considera que no existe justificaciéon suficiente y adecuada en {a
Memoria Justificativa del PATIVEL para incluir en el ambito del PATIVEL todo el suel
propuesto:

—  Falta en la memoria justificativa una adecuada justificacion de los valores que
determinan la aplicacion del régimen de suelos no urbanizables “de proteccion
litoral” (digito 1) a los suelos grafiados en el plano de ordenacién situados en la
franja entre los 500 y los 1000 metros desde la ribera del mar.
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—  Falta en la Memoria Justificativa una adecuada justificacion de los valores que
puedan determinar la aplicacién del régimen de suelos no urbanizables “de
proteccion litoral” (digito 1) a los suelos grafiados en el plano de ordenacion
situados mas alla de 1000 metros desde la ribera del mar. ¢Proteccién litoral mas alla
de los 1000 metros?

" Recordemos que el PORN de la Sierra d'Irta expresamente sefiala respecto a las Areas
de Expansion Urbana que “se trata de zonas colindantes a suelos urbanos dasificados por e/
planeamiento urbanistico vigente como urbanizables, que no tienen valores naturales
relevantes a proteger y que sirven de transicion entre el espacio urbano y la zona de
proteccion amortiguando los impactos derivados de la actividad urbanizadora ",

TERCERA. EXISTENCIA DE ERRORES EN LA FICHA “03 PENISCOLA” DE LA MEMORIA
JUSTIFICATIVA CON INCIDENCIA EN EL REGIMEN APLICABLE A LOS SUELOS
INCLUIDOS EN EL PATIVEL. -

La Memoria del Plan es el punto de referencia clave para la adecuada interpretacion de la
ordenacion que se propone; en ella debe acreditarse la necesidad de dicha ordenacion vy el
régimen que se propone en el Plan para cada espacio incluido, debiendo figurar en la
Memoria Justificativa las necesidades, objetivos y argumentos que motiven adecuadamente
la solucién propuesta.

Examinada la Memoria Justificativa del PATIVEL, se observa que, si bien en cuanto a las
necesidades y objetivos del Plan (expuestos de forma genérica en el apartado 2 de la
Mermoria Justificativa), asi como respecto los valores de los espacios litorales que se propone
formen parte de la infraestructura verde del litoral {expuestos también de forma genérica en
el apartado 5 de la Memoria) podria calificarse como de loable fa finalidad manifestada y
perseguida en la Memoria, no puede sefialarse lo mismo respecto a la necesaria justificacion
gue la Memoria justificativa debe contener sobre los valores a preservar en el ambito
concreto propuesto para Peniscola, pues, como se ha indicado en la alegacién anterior
no se justifica de forma adecuada la existencia de valores ambientales, culturales,
agricolas, paisajisticos, territoriales y de proteccién frente a riesgos naturales e
inducidos respecto a Ia totalidad del suelo propuesto por el PATIVEL, que
determinen su inclusién en el PORN con el régimen -unitario para todos ellos- de
suelo de proteccion litoral, :

A ello hay que afadir que la ficha 03 Peiiiscola de la Memoria Justificativa adolece
de errores que pueden haber sido trascendentes a la hora de proponer la
ordenacién del ambito propuesto y que, sin su concurrencia podrian haber dado
lugar, posiblemente, a otra propuesta. Asi.

1.- Error en la Clasificacion urbanistica.

£n la ficha del PATIVEL consta:

@iasiﬂcacién Urbanistica Predominante: SUELO URBANIZABLE
Ambito afectado: $-14 (GOLF PLAYA SUR)




Ello constituye un grave error, ya que el suelo del ambito afectado tiene la clasificacion de
SUELO NO URBANIZABLE desde la aprobacién del PORN de la Sierra d'Irta, en 2001,

Parte del suelo afectado es SUELO NO URBANIZABLE comin con calificacion en el PORN
como “Area de Expansion Urbana”, v parte SUELO NO URBANIZABLE DE ESPECIAL
PROTECCION con calificacion en el PORN como “Area Natural”.

En prueba de ello se efecttia remisién al Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales de la
Sierra d'lrta, donde consta.

2.- En el apartado de valores culturales de la ficha.

Hace referencia la ficha a la “existencia de recorridos de elevado interés, senderos de
pequerio recorrido de Irta, la "Colada del Pla de Pitxells” y fa del "Camino del Pebret ",

No tiene en cuenta la Memoria Justificativa que el trazado de la Colada del Pla de Pitxells en el
ambito afectado por el PATIVEL fue objeto de un expediente de modificacién parcial de su
trazado, autorizado por la Conselleria de Medio Ambiente por Orden 3/2011, de 14 de
septiembre, trasladandose su trazado en el dmbito colindante con Programa de Actuacion
integrada de Cap Blanc. En dicho expediente se justifica un tratamiento adecuado para la via
pecuaria, aprobado ya en su dia por la referida Consellerfa. Es decir, el tratamiento de la via
pecuaria Colada del Pla de Pitxells ya fue resuelto y definido por la Conselleria de Medio
Ambiente.

Por todo ello, a la vista de los errores cometidos en la ficha 03 Pefiscola de la Memoria
Justificativa del PATIVEL {algunos de ellos de la relevancia de considerar que el suelo es
urbanizable con un inexistente sector S-14 GOLF PLAYA SUR) se considera necesario una
revision de la misma por la Conselleria, rectificando los errores cometidos y
completando adecuadamente la justificacion sobre los valores contenidos en la
misma, para, una vez cumplimentado lo solicitado, valorar la conveniencia o no de
incluir estos suelos en el PATIVEL y, de incluirlos, valorar en qué categoria se
clasificarian.

CUARTA.- AJUSTE DEL LIMITE DE PARTE DEL SUELO DE PROTECCION LITORAL AL
“LiMITE RECONOCIBLE” CONSTITUIDO POR EL VIAL CARRETERA DEL PEBRET.

El apartado 2 del articulo 3 de la Normativa del PATIVEL establece:

"los dmbitos territoriales delimitados en el plan podrdn ampliarse © reducirse
Justificadamente con el fin de adaptarse a limites reconocibles, por tratarse de suelos
contiguos a un espacio natural protegido o por presentar caracteristicas fisicas, ambientales

0 paisafisticas homogéneas.”

Sin perjuicio de los sefialado en las alegaciones anteriores y de conformidad con lo dispuesto
en el referido articulo 3.2 de la Normativa del PATIVEL, resulta oportuno y se solicita que se
ajuste el limite del suelo de proteccién litoral situado al este de la carretera del
Pebret -en el tramo entre Cap Blanc y Font Nova- al limite reconocible constituido
por ese vial, conforme a la propuesta contenida en la alegacién Séptima siguiente, a la que
se acompana plano con la ordenacion alternativa propuesta, que incluye la que es objeto ds
esta alegacién Cuarta.

QUINTA.- NO APLICACION DEL PATIVEL AL SUELO URBANO CON HOMOLOGACION Y
PLAN DE REFORMA INTERIOR DE MEJORA APROBADOS.

Los terrenos incluidos en el Sector y Unidad de Ejecucién conocida como “Racd Calent”,
sector de Suelo Urbano, Poligonos IV y VI del vigente PGOU, cuentan con Homologacion y
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Conselleria de Territorio y Vivienda de la Generalitat Valenciana, aprobados en fecha 11 de
mayo de 2006, publicandose sus Normas Urbanfsticas en el BOP de fecha 29/07/2006.
Existen asimismo para el sector unas Bases Particulares de Programacién vigentes, publicadas
en el BOP de fecha 3/01/2008. Dicho &mbito cuenta con ordenacién pormencrizada y se
trata de terrenos ya parcialmente consolidados por la edificacion. _

Desde el momento que estos terrenos ostentan la clasificacion urbanistica de Suelo Urbano,
con Homologacién aprobada a la ley urbanistica vigente en el momento de su aprobacion, se
considera que no deberia de resultarles aplicable el PATIVEL, por lo gue se solicita la
exclusion expresa de la aplicacién del apartado 2 d) del articulo 13- a los suelos
urbanos con ordenacién pormenorizada.

SEXTA.- FALTA DE RESOLUCION EXPRESA DE LAS ALEGACIONES FORMULADAS POR
ESTE AYUNTAMIENTO A LA VERSION PRELIMINAR DEL PATIVEL-PRIMERA
PARTICIPACION PUBLICA Y NOTIFICACION A ESTA PARTE DE LA RESOLUCION,
CAUSANDO INDEFENSION.

En fecha 31 de enero de 2017 este Ayuntamiento presentd en tiempo y forma ante la
Conselleria de Vivienda, Obras Publicas y Vertebracién del Territorio escrito de alegaciones a
la Versién Preliminar del PATIVEL-Primera participacion publica. '

Dicho escrito contenia las siguientes alegaciones:

— LA ADMINISTRACION NO DEBE IR EN CONTRA DE SUS PROPIOS ACTOS JURIDICOS NI
PLANTEAR PROPUESTAS QUE GENEREN INSEGURIDAD JURIDICO-ECONOMICA A LOS
ADMINISTRADOS Y ENRIQUECIMIENTO INJUSTO DE LAS ADMINISTRACIONES

—  AUSENCIA EN EL PATIVEL DE MECANISMOS TERRITORIALES DE EQUIDISTRIBUCION DE
CARGAS Y BENEFICIOS. '

. EL PATIVEL RESTA AUTONOMIA Y COMPETENCIAS URBANISTICAS A LA
ADMINISTRACION LOCAL.

—  EL PATIVEL PRIMA EL MODELO DE CIUDAD DISPERSA FRENTE AL MODELO DE CIUDAD
COMPACTA.

—  BENEFICIOS Y PERJUICIOS DEL PATIVEL.

Respecto al contenido de las mismas se efectta remisién al escrito presentado que obra en
esa Conselleria.

No consta ni ha sido notificada a este Ayuniamiento la resolucién -—estimatoria o
desestimatoria- adoptada por la Conselleria de Vivienda, Obras PUblicas y Vertebracion del
Territorio respecto a las alegaciones presentadas.




Ello constituye motivo de indefensién y vicia el procedimiento seguido por la Conselleria al
someter una nueva propuesta a participaciéon publica sin que esta parte conozca la
resolucién adoptada respecto a sus alegaciones, méas teniendo en cuenta lo dispuesto en el
articulo 53.5 LOTUP que sefiala que en el sequndo perfodo de participacion publica “se
admitirén, para su examen y consideracion, nuevas alegaciones referidas a los cambios
propuestos; podran inadmitirse las que reiferen argumentos y redunden en aspectos
previamente informados”.

Hay que sefalar asimismo que los informes que obran en el expediente administrativo del
PATIVEL tampoco hacen referencia expresa a las alegaciones formuladas por este
Ayuntamiento ni motivan ni proponen su estimacién o desestimacién, por o que este
Ayuntamiento desconoce si han sido informadas y resueltas las alegaciones presentadas.

La falta de contestacidn de las alegaciones constituye la omisién de un trémite esencial del
procedimiento. A este respecto el Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-
administrativo, Seccion 52, en Sentencia de 6 Oct. 2015, (Rec. 2676/2012) senala;

“En definitiva, como esta Sala del Tribunal Supremo ha dedarado, entre otras, en sus
Sentencias de fechas 25 de febrero de 2003 (recurso de casacion 6876/1999 (LA LEY
12535/2003) ), 16 de febrero de 2009 (recurso de casacion 9414/2004 (LA LEY 3435/2008) )
v 15 de marzo de 2012 (recurso de casacion 63352008 (LA LEY 29939/2012) ), la falta de
respuesta a las alegaciones presentadas en el tramite de informacion publica equivale a la
privacion del derecho de audiencia, lo que supone la omision de un tramite esencial de/
procedimiento, va que el exacto cumplimiento de dicho tramite de informacion publica
requiere no sélo la mera formalizacion y recepcion de las diversas alegaciones de los
interesados sino su atenta lectura y contestacion especifica sobre las razones que fleven a la
aceptacion o rechazo de tales alegaciones, y exclusivamente asi cabe tener por cumplido el
tramite de informacion publica destinado a posibilitar la participacion publica en la
elaboracion del planeamiento, requisitos formales que se omitieron en la tramitacion y
aprobacion del Plan de Ordenacion del Territorio de la Costa del Sol Occidental de /a
provincia de Mélaga, que fue objeto de impugnacion, razén por la que, conforme a lo
establecido en e articulo 622 de la ley 30/1992, de Régimen Jurldico_de fas
Administraciones Publicas (LA LEY 3279/1992) y del Procedimiento Administrativo Comdrn ,
en relacion con lo dispuesto en los articulos 68.1.6 ) 702, 71.1.a )y 72.2 de Ia Ley de Ja
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (LA LEY 2689/1998), el referido Plan de Ordenacion
del Territorio es nulo de pleno derecho, dado el caracter sustancial que tienen las reglas de
procedimiento para la elaboracion y aprobacion de las disposiciones de cardcter general (
Sentencias de esta Sala y Seccion del Tribunal Supremo de fechas 25 de mayo de 2015 -
recurso de casacion 16992013 (LA LEY 69856/2015) -, 23 de junio de 2015 -recurso de
casacion 3117/2013 (LA LEY 89574/2015) - v 24 de junio de 2015 -recursos de casacion
2182/2014 y 2256/2014 -).

Por ello, en evitacion de incurrir en motivo de indefensidn, se solicita la paralizacié
del procedimiento de participaciéon publica de fa versién preliminar del PATIVEL,
segunda participacion publica, en tanto no se resuelvan expresamente las
alegaciones presentadas a la version preliminar del PATIVEL. Primera participacid
publica, y se notifiquen a los interesados.

SEPTIMA.- PROPUESTA ALTERNATIVA DE CATEGORIZACION DEL SUELO INCLUIDO EN
EL AMBITO DEL PATIVEL.

Sin perjuicio de las alegaciones PRIMERA A SEXTA anteriores, de forma subsidiaria a las
mismas se plantea la siguiente propuesta de categorizacién del suelo incluido en la version
preliminar segunda participacién publica y la consiguiente aplicacion del régimen
correspondiente a cada categoria de suelo:
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mejor visualizacién, se acompafia el plano "PATIVEL. Propuesta del municipio de

Periiscola” ampliado (doc. adjunto n® 1).

Conforme sefiala el propio Plan de Accidn Territorial en su Memoria Justificativa, apartado 2
"Objetivos del PATIVEL, “el principio general del PATIVEL es la conservacién activa del




fitoral (_..). Por lo tanto no se estd ante una proteccion ambiental caracteristica de las figuras
de ordenacion y gestion de recursos naturales, sino ante una aproximacion & fa
multifuncionalidad del territorio v de su capacidad para prestar bienes y servicios para e/
conjunto de la sociedad, asf como de su activacién para dinamizar usos y actividades que
garanticen el desarrollo sostenible de la franja litoral”.

La propuesta que formula el Ayuntamiento es consecuente con dichos principios y cumple
plenamente los objetivos del PATIVEL.

El Plan de Accién Territorial de la Infraestructura Verde del Litoral, conforme a lo dispuesto en
el articulo 1 de su normativa, tiene los siguientes objetivos, que la propuesta alternativa que
formula aste Ayuntamiento cumple:

* Objetivo 1.- Definir y ordenar la infraestructura verde supramunicipal del litoral,
protegiendo sus valores ambientales, territoriales, paisajisticos, culturales, educativos y de
proteccion frente a los riesgos naturales e inducidos y del cambio dlimatico.

La propuesta formulada por el Ayuntamiento cumple este objetivo:

El régimen de usos que establece el PATIVEL para los suelos no urbanizables de refuerzo del
litoral, (grafiados con el digito 2 en los planos de ordenacién), es consecuente con la
ordenacion y proteccion de valores ambientales, territoriales, paisajfsticos, culturales,
educativos y de proteccién frente a los riesgos naturales e inducidos y del cambio climatico.
Dicho régimen de usos y actividades compatibilizan la conservacién activa de la
infraestructura verde y el desarrollo sostenible de la franja litoral.

Conforme a ello, la propuesta alternativa de ordenacién que formula el Ayuntamiento,
introduciendo dmbitos de suelo no urbanizable de refuerzo del litoral, protege y respeta sus
valores ambientales, territoriales, paisajisticos, culturales, educativos y de proteccion frente a
los' riesgos naturales e inducidos y del cambio climatico, conforme se justifica en los
siguientes apariados.

La propuesta municipal, con el régimen de usos y actividades establecidos en el PATIVEL,
hace compatible la conservacién activa de la infraestructura verde y el desarrollo sostenible
de la franja litoral y mantiene la identidad del litoral preservando sus valores paisajisticos.

* Objetivo 2.- Garantizar la conectividad ecoldgica y funcional entre fos espacios del litoral
v el interior v evitar la fragmentacion de la infraestructura verde.

La propuesta formulada por el Ayuntamiento cumple este objetivo:

Con la propuesta que el Ayuntamiento formula no sélo queda garantizada la conectivida,
ecolégica y funcional entre los espacios del litoral y el interior, evitando la fragmentacion de
la infraestructura verde, sino que se hace posible la ejecucién y mantenimiento de la misia,
pues cualquier actuacién que se realice en ejecucion de los usos permitidos por el PATIVEL en
el suelo de refuerzo del litoral propuesto conllevara la obligacién de  ejecucion def fas
actuaciones previstas  para la conectividad a través de los conectores ecol6gicos de| los
barrancos de Sant Antoniy de Pitxells y de la via Pecuaria " Colada del Pla de Pitxells”.

* Objetivo 3.- Potenciar el mantenimiento de espacios libres de edificacion y urbanizackin
en la franja litoral, evitando la consolidacion de continuos edificados y de barreras urbana
que afecten a los valores del espacio litoral.

la posibilidad de usos y actividades establecida por el PATIVEL para los suelos no
urbanizables de refuerzo del litoral, con las condiciones establecidas en el mismo Plan de
Accién Territorial,  potencian el mantenimiento de espacios libres de edificacion y
urbanizacién en la franja litoral, evitando la consolidacién de continuos edificados y de
barreras urbanas que afecten a los valores del espacio litoral.




CLASE g2

la propuesta formulada por el Ayuntamlento cumple este objetivo: La categorizacién de los
suelos propuestos como suelo no urbanizable de refuerzo del litoral respeta las condiciones
exigidas en este objetivo: No hay consolidacion de nuevas barreras urbanas entre el interior y el
litoral, no supone crecimientos tentaculares y se evita la conurbacion en el litoral.

* Objetivo 4.- Garantizar la efectividad de la proteccion de las servidumbres del dominio
puUblico maritimo terrestre y de sus zonas de proteccion.

La propuesta que presenta el Ayuntamiento cumple este objetivo: no afecta a la efectividad
de las servidumbres det dominio publico maritimo terrestre y de sus zonas de proteccion.

* Objetwo 5.- Armonizar el regfmen Juridico general de los suelos del espacio fitoral.

La propuesta municipal supone aplicar el mismo régimen juridico a estos suelos litorales que a
los de similares caracteristicas ambientales, territoriales y culturales existentes en la Comunitat
Valenciana.

* Objetivo 6.- Mejorar la calidad y funcionalidad de los espacios del litoral ya urbanizados, |
de gran importancia econdmica, social y ambiental, y en especial para el fomento de un
turismo de calidad.

La propuesta formulada por el Ayuntamiento cumple este objetivo: Si se mantuviese este suelo
franja entre 500 y 1000 metros) como suelo no como urbanizable de proteccién litoral,
estariamos abocando estos terrenos al abandono, con el grave riesgo que ello supone, e
imposibilitaria las actuaciones de ejecucion de los corredores y conectores ecolégicos con la
Sierra dlrta.

Aun con los limitados y controlados usos que se permiten en el suelo no urbanizable de
refuerzo del litoral, ello servira para dar coherencia a los espacios ya urbanizados, mejorara la

calidad y funcionalidad de los mismos y fomentara un turismo sostenible en la zona sur de
Periiscola.

* Objetivo 7.- Fadilitar la accesibilidad y la mow//dad peatonal y ciclista en el litoral y en sus
conexiones con el interior del territorio.

La propuesta formulada por el Ayutamiento cumple este objetivo:

La categorizacién del dmbito propuesto como "suelos de refuerzo del litoral " hard posibie

4 “liberar” del trafico motorizado un importante tramo de la carretera del litoral, tramo que
pasarfa a formar parte de la “via litoral * prevista en el PATIVEL, de uso peatonal y ciclista.

esta forma, el trafico motorizado se encauzaria por el interior, a través de un vial

existente, urbanizado en uno de sus tramos y con posibilidad de urbanizacion (con

tratamiento blando si se requiriese) en el tramo incluido en el suelo propuesto como "suelo

no urbanizable de refuerzo del litoral" a cargo de los usos y actuaciones que el PATIVEL
permite en este tipo de suelo.

SEGUNDO.- Dar traslado a la Conselleria de Conselleria de Vivienda, Obras Pulblicas y




Vertebracion del Territorio de las alegaciones formuladas para que, en base a las mismas, se
subsanen los errores observados y se adopten las propuestas contenidas en las alegaciones”.

Votacion de la inclusion en el orden del dia sin dictamen

Con caracter previo, el Sr. Alcalde explica que este asunto se dictaminé el pasado viernes en
comisién informativa. No obstante, dado que se han afiadido unos parrafos y un plano, para
mayor garantia de los concejales y en base al articulo 73.3 del Reglamento Orgénico, se ha
incluido en el orden del dia como proposicion, cuya inclusion debe ser ratificada por el pleno
antes de tratar el asunto.

Sometida la ratificacion de fa inclusién del asunto en el orden del dia sin dictamen, se
aprueba con los votos a favor de PP, Ciudadanos, Sr. Trillo Mosquera y Sr. Sanchez
Fernandez, con el voto en contra de La Roca y con [a abstencién de PSOE.

Deliberacién

En primer lugar, el Sr. Trillo Mosquera, concejal no adscrito, considera que con estas
alegaciones 12y 32 se esta defendiendo los derechos de algunos propietarios de terrenos del
area de influencia de la Sierra de Irta que, segun el equipo de gobierno, el PATIVEL les quita.
Considera que este acuerdo puede estar bien como simple acto politico, pero sin otros
efectos, porque en la Comision Informativa el Técnico de Urbanismo dijo que en ese lugar no
se iba a poder ejecutar ninguna actuacidén urbanistica. Afirma que si lo que el equipo de
gobierno pretende es hacer creer a estos propietarios que con estas alegaciones se defienden
sus derechos, realmente les estd engafando. En realidad los propietarios perdieron estos
derechos con la aprobacion de la LUV, la LOTUP y el concepto de ciudad compacta. En la
Z0Nna en cuestion, existen dos barrancos que crean una barrera que imposibilita crecer hacia
el sur. Si realmente el ayuntamiento quiere ser leal con dichos propietarios, el equipo de
gobierno deberia ayudarles con los trdmites de desclasificacién de los suelos como
urbanizables.

En segundo lugar, el Sr. Blasco Barrachina, portavoz del grupo municipal La Roca,
manifiesta que esta de acuerdo con lo expuesto por el Sr. Trillo Mosguera. Ademas, afnade
gue no ha dispuesto de la documentacién a tiempo y que estas alegaciones carecen de
informes técnicos de ningln tipo. Considera que, al ser alegaciones politicas, deberian
gastarse el dinero de su partido para hacerlas el partido y no los técnicos municipales. Insta al
equipo de gobierno a que no gaste el dinero de todos los peffscolanos en defender a menos
de la mitad de la poblacién. Recuerda que las palabras del Técnico, que no quedaron
recogidas en ningun informe, fueron gue no se va a poder hacer nada aunque presentemos
estas alegaciones. El PATIVEL es una proteccidn para que Pefiiscola siga siendo el lugar idilico
del Mediterrdneo que queremos que sea. Ahora estd un poco dejada por causa de fa
especulacion urbanistica que se ha consentido desde los afios 80 y es un modelo que nos
condena a la destruccidén. A modo de ejemplos: la urbanizacién Cap Blanc esta por construi
y el PP se comprometié a acabarla; la urbanizacién San Antonio es una agresion a |

montafia; y Font Nova ha crecido de forma desmesurada. ;Se estd apostando con esta

alegaciones por continuar con un crecimiento desmesurado? Finalmente, sefiala que en |

reunién del jueves 8, que organizé el equipo de gobierno para vender las alegaciones a
PATIVEL, él no pudo asistir porque trabajaba.

A continuacién, la Sra. Esbri Navarro, portavoz del grupo municipal PSOE, quiere resaltar
que, dado el cardcter técnico de este punto y los pocos recursos con los que cuenta y el poco
tiempo con que realmente ha dispuesto del documento completo, le ha sido muy costoso
poder preparar su intervenciéon dentro de sus conocimientos en materia urbanistica. No
entiende en la primera alegacion como se puede afirmar que se contraria la normativa del
Parque si ésta también recoge protecciéon. Si el PATIVEL modifica el PGOU, entonces se
aplicaria la normativa municipal. Desde su punto de vista, la segunda alegacién estd poco




GLASE 87

desarrollada. Se indica que se contraviene Ia nofmativa ambiental pero no se especifica ni en
qué ni como, y simplemente se limita a decir que no hay justificacion suficiente para su
aplicacion. Sobre la tercera alegacion, indica que si ya le decimos a la Conselleria que antes
del PATIVEL los suelos eran no urbanizables y alll no se podia construir, tras el PATIVEL
igualmente no se podra. construir. No encuentra sentido a esta alegacion. Indica que no
entra en la alegacién 42 y 52 Respecto a la alegacién 6°, manifiesta que si al final del
procedimiento participativo la Generalitat no contesta las alegaciones, la primera persona
que se queje sera ella misma por la indefensién que le generan y porgue le aseguraron que
al final del proceso participativo la Generalitat contestarfa a todos los municipios. Finalmente,
respecto a la 7% alegacién opina que no tiene sentido que se deje una zona de proteccion
litoral y que todo lo que estd detrds de la linea de los quinientos metros deberia ser de
proteccion Tipo 2. Concluye diciendo que estas alegaciones le generan dudas de caracter
técnico que no ha podido entender o clarificar y, por ello, su grupo se abstendra.

El Sr. Forner Simé, portavoz del grupo municipal PP, explica que desde el dia 19 de mayo
estd en exposicion publica el PATIVEL. Es una segunda exposicion publica para cubrir un
expediente. Puede que a los gobernantes de la Generalitat no les preocupe la participacion.
Si la portavoz del PSOE no ha tenido tiempo para conocer todo esto, se pregunta cémo el
ciudadano de a pie ha podido tener tiempo para hacer alegaciones. Insta a la Sra. Esbri a que
pida a la Generalitat que dé mayores plazos cuando sometan a exposicion publica este tipo
de documentos. No entiende como, a la vista de esta actuacién autondmica, después,
grupos como La Roca, exigen participacidn al equipo de gobierno municipal; si cuando sus
representantes que gobiernan en Valencia no la dan. Manifiesta que este documento no se
ha elaborado por el PP, sino que se ha redactado por los técnicos municipales. La finalidad
de estas alegaciones es plantear alternativas a un documento que ataca los intereses de
Pefiiscola, como es el PATIVEL. El Técnico de Urbanismo'y la Arquitecta no militan en el PP.
Ruega al Sr. Blasco que, cuando se refiera a los funcionarios publicos, no los ponga en las

' filas de ningln partido. Los funcionarios publicos son imparciales. Esta propuesta no se la ha
dictado ningin miembro del equipo de gobierno. Estos técnicos si que conocen los aspectos
urbanisticos del municipio. Reitera que las alegaciones estan totalmente redactadas por un
equipo técnico y no dictadas por el Alcalde.

Recuerda que Pefiiscola es el resultado del PGOU de 1977. Pefiiscola es aquello que en 1977

se decidi6 que fuese Peniscola. Si se ha desarrollade Cap Blang, Font Nova o San Antonio ha

sido porque iniciativas privadas se han amparado esa normativa de 1977. El PP no ha

aprobado ninguno de esas tres urbanizaciones, ya estaban ahi. El PP no ha promovido este
- urbanismo. De hecho, en Pichells desestimé hasta diez propuestas de campos de golf.

Entrando ya en las alegaciones, indica que el PATIVEL, como instrumento de planeamiento
en relacién con el territorio, puede regular los usos posteriores sobre un territorio, peroc no
pdede ir contra instrumentos normativos como el PORN. Asi que, por jerarquia normativa,
eeria estar el PATIVEL por debajo del PORN. Este ya protege el Pla de Pichells, ;por qué se
requla ahora en el PATIVEL? Al Sr. Trillo le explica que si hay diferencia entresuelo no
urbanizable y suelo no urbanizable protegido: e} primero siempre es susceptible de ser
maodificado vy reclasificado, mientras que el segundo es un punto y final y ya no se puede
reclasificar. Insta a que se proteja aquello que sea susceptible de ser protegido, pero que se
caiga en “proteger por proteger”, ya que Pefiscola tiene derecho a crecer en el futuro si lo
estima conveniente. En la alegacion 72 se plantea una alternativa que no va en contra del




PATIVEL. Ademas, ofrece argumentos para proteger el territorio. Invita a los concejales a
pensar en el dia en que los ciudadanos habiten aquella zona, por ejemplo San Antonio o Cap
Blanc, jcreen que la gente aceptard ir a su casa por camino de carro? Reivindicaran por
activa y por pasiva que se construya una carretera. Insta a los concejales a que piensen en
cohesionar el territorio. ;Como conseguird el ayuntamiento gestionar la construccion de esa
carretera? La propuesta permite casar Racd Calent con Font Nova. Si el ayuntamiento no
sabe hacer cirugia urbana, le estard haciendo un flaco favor a Pefifscola.

El Sr. Trillo Mosquera insiste en que no es el PATIVEL quien impide desarrollar esa zona
sino que es la LOTUP quien lo impide: una ciudad compacta no cabe en una zona inundable.
Apunta que parece que el Sr. Forner Simé no estuvo en la comision informativa de
Urbanismo, ya que en ella el Técnico dijo que hizo lo que se te mandé y no salié de él
preparar estas alegaciones. Siente hacer referencia a una persona que no esta aqui. Respecto
a las alegaciones, indica que hay edificaciones que no estdn permitidas por el nuevo
Reglamento del Dominio Publico Hidraulico del que ef equipo de gobierno nada quiere saber.

El Sr. Blasco Barrachina reconoce que no sabe de qué partido son los Técnicos, pero lo que
sabe es que el Técnico de Urbanismo dijo que ésta era una propuesta politica. Considera que
las propuestas politicas las deben redactar los propios politicos y no que determinados
politicos se aprovechen del saber de los técnicos de todos. ;De quién son la mayor parte de
las tierras? ¢Quién se hizo cargo de urbanizar Cap Blanc? El equipo de gobierno no se ha
hecho cargo de la urbanizacion de Cap Blanc y a lo mejor ahora habré que pagar dos veces.
El valor ambiental de la zona es el que es (arboles, valle, etc.). La nueva propuesta de revision
de PGOU redactada por Territorio y Ciudad le gusta mucho porque apuesta por una ciudad
compacta. Considera que el PATIVEL si que puede regular una zona que ya esta regulada. En
la zona sur hay muchas casas habitadas ya que en verano se producen muchos atascos.
Cuando vuelve del Pebret a Pefiiscola, fe caen lagrimas viendo Cerromar que parece las
fabelas de Brasil. E} PP apuesta por un modelo de ciudad extensa y costosa. Ese modelo va en
detrimento de los servicios. ¢Por qué hablan del futuro de San Antaonio si, hoy por hoy, hay
peniscolanos gue no tienen servicios? Por todos estos motivos, votara en contra.

La Sra. Esbri Navarro dice que el proceso participativo del PATIVEL comenzd en el (ltimo
trimestre de 2016. La oposicidn recibi6 la documentacién con un dia y medio de antelacién
al Pleno y no dispone de técnicos propios. Pidié un informe sobre el reglamento del dominio
publico hidraulico y no se ha emitido. Puede que este reglamento afecte mas de lo que nos
pensamos al urbanismo de Pefiscola, y este reglamento fue redactado en un despacho en
Madrid sin procedimiento participativo.

El Sr. Forner Simé indica que el Sr. Blasco ha faltado a la verdad o no se ha enterado del
contenido de la propuesta. La propuesta no es para hacer mas casas. El uso residencial de la
propuesta es cero. Lo Gnico que se dice es que en una franja comprendida entre quinientos y
mil metros se atribuya el nivel 2 igual que en toda la Comunidad Valenciana. Pide af Sr
Blasco que no continde hablando del urbanismo salvaje. La propuesta municipal sélo planteA
pequefios hoteles rurales o campings. Considera que la Generalitat estd discriminando (a
Pefiiscola respecto a los otros pueblos valencianos. Votar en contra de las alegaciones, gs
votar a favor de que Peniscola sea discriminada. Con estas posibilidades de hoteles rurales y
campings se podra gestionar la obtencién de terrenos para construir la carretera. Yalle
gustaria al Sr. Forner que muchas edificaciones no se hubiesen construido, pero Cap Blanc,
San Antonio y Font Nova ya estaban alll antes de que el Sr. Forner llegase al ayuntamiento. \El
equipo de gobierno no esta en contra de la ciudad compacta, sino que pretende compacta
la ciudad, cohesionar e} territorio. Los vecinos de la zona estan demandando aceras, carri
bici, etc. Pide al Sr. Blasco gue no engafie a nadie con discursos tremendistas de urbanismo
salvaje. ¢De quién son estos terrenos? De los propietarios, probablemente de la SAREB. La
propuesta municipal pretende defender el futuro de Pefiiscola. En relacion a lo dicho por la
Sra. Esbri argumenta que la documentacion se les entregd el dia 9 en la comision
informativa, de manera gue han contado con cinco dfas para examinar seis de las siete
alegaciones. Otra cosa es en qué utiliza su tiempo la Sra. Esbri, que puede utilizarlo como
quiera. Ademaés, el martes tuvo la Ultima alegacién. Considera que lo que realmente
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' : pretende la Sra. Esbri es dar largas para no pronunciarse sobre el fondo de la cuestién. El
fondo del asunto es que la Generalitat esta discriminando a Peniscola respecto del resto de
pueblos costeros. Hoy veremos el talante de la Sra. Esbri Navarro. El Sr. Forner reivindica
tener los mismos derechos que todos los pueblos costeros. Al Sr. Trillo le explica que el
equipo de gobierno pide igualdad con todos los pueblos costeros y, después, cada pueblo ya
luchara con su propia normativa y con el Reglamento de Dominio Piblico Hidraulico. Sélo a
dos pueblos la Generalitat trata diferente: a Pefiiscola y a Benitaxell.

La Sra. Esbri Navarro afirma que no cuenta mentiras. Insta a que diga el Secretario cuando
se le dio la documentacién. Aclara que ella no va nunca en contra de Pefiiscola y que, con
tiempo suficiente, esta segura que hubieran llegado a un consenso.

Cierra el debate el Sr. Alcalde quien aclara que la Conselleria nos ha dado tan solo veinte
dias de plazo para alegar, no mas. En veinte dias se han organizado tres reuniones. Ningtn
ayuntamiento tiene el talante del de Pefiscola. Durante este breve plazo, los Técnicos
municipales tuvieron que ir a Castellén y a Valencia a informarse ya gue no entendian ciertos
extremos del documento. En la Comision Informativa estaba todo el dictamen menos unos
parrafos. El viernes el documento estaba sobre la mesa y se entregd copia a los miembros de
fa comision. Hoy hubiéramos podido afiadir una enmienda al dictamen o se hubiera podido
convocar un -pleno extraordinario urgente. Ademads, la Junta de Gobierno Local se
pronunciara a favor de las mismas alegaciones. No es cierto que la Sra. Esbri no se ha
informado, ya gue ella misma ha reconocido que la Generalitat le dijo que iba a resolver y
contestar el procedimiento participativo a todos los ayuntamientos. Considera que el
Reglamento Hidraulico es politica en contra para que no se hable del PATIVEL. Finalmente,
recuerda gue el grupo municipal PSOE votd a favor en el primer documento que se presento
a Pleno. El actual documento estd mas elaborado que el primero. Concluye diciendo que,
como Alcalde, defendera a su pueblo y no pide mas que el mismo trato que la Generalitat ha
dado a Benicarlé y a Vinaros.

Votacion

Sometida a votacion, se aprueba con el voto a favor de PP, Ciudadanos y Sr. Sanchez
Fernandez, con el voto en contra de La Roca y el Sr. Trillo Mosquera y con la abstencién de
PSOE.

2°.- EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE CREDITO n°14/2017.- Di cuenta del dictamen de |a
Comision Informativa de Cuentas de 9 de junio de 2017, cuyo tenor literal es como sigue:

“En relacion con el expediente relativo a la concesién del crédito extraordinario financiado con

#rgo a bajas en aplicaciones de gastos, en cumplimiento de la Providencia de Presidencia de

cha 5/6/2017, emito el siguiente propuesta de resolucién, de conformidad con lo establecido

en el articulo 175 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre y no obstante el informe
de intervencion n°. 2014/083
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PRIMERO. Ante fa existencia de gastos que no pueden demorarse hasta el ejercicio siguiente
para los que el crédito consignado en el vigente Presupuesto de la Corporacion es inexistente, y
dado que se dispone de saldo disponible en diversas partidas del presupuesto de gastos, por la
Presidencia se propusc la concesion de un crédito extraordinario financiado con cargo a bajas
o anulaciones de aplicaciones de gastos.

SEGUNDO. Con fecha 5/6/2017, se emitié informe de Intervencidon sobre la Legislacion
aplicable y el procedimiento a seguir.

TERCERO. Con fecha 5/6/2017 por Intervencién se informé la propuesta de Presidencia.

LEGISLACION APLICABLE

La Legislacion aplicable al asunto es la siguiente:

— Los articutos 169, 170 y 172 a 177 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

— Los articulos 34 a 38 del Real Decreto 500/1990, de 20 de abyil, por el que se desarrolla el
Capftulo 1, del Titulo VI, de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas
Locales, en materia de presupuestos.

— Los articulos 3 y 19 del Real Decreto Legislativo 2/2007, de 28 de diciembre, por el que se
Aprueba el Texto Refundido de la Ley General de Estabilidad Presupuestaria.

— Los articulos 4.1, 15 y 16.2 del Real Decreto 1463/2007, de 2 de noviembre, por el que se
Aprueba el Reglamento de Desarrollo de la Ley 18/2001, de 12 de diciembre, de Estabilidad
Presupuestaria, en su Aplicacién a las Entidades Locales.

— £l articulo 22.2.e) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de fas Bases del Régimen
Local.

— La Orden EHA/3565/2008, de 3 de diciembre, por la que se aprueba la estructura de
presupuestos de las entidades iocales.

— Resolucién de 14 de septiembre de 2009, de la Direccién General de Coordinacion
Financiera con las Comunidades Autdnomas y con las Entidades Locales, por la que se Dictan
Medidas para el Desarrollo de la Orden EHA/3565/2008, de 3 de diciembre, por la que se
Aprueba la Estructura de los Presupuestos de [as Entidades Locales.

Visto cuanto antecede, se considera que el expediente ha seguido la tramitacion
establecida en la Legislacion aplicable, procediendo su aprobacion inicial por el Pleno, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 177.2 del Real Decreto 2/2004, de 5 de marzo,
por el gque se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, y en
el articulo 22.2.e) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local.

Por ellp, de conformidad con lo establecido en el articulo 175 del Real Decreto 2568/1986,
de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacién, Funcionamiento
y Régimen Juridico de las Entidades Locales, el que suscribe eleva la siguiente PROPUESTA
DE RESOLUCION:

PRIMEROQ: Visto el informe de Intervencién n°.-2017/083, aprobar inicialmente el expedien
de modificacion de créditos n.° 2017/014, en la modalidad de crédito extraordinarig,
financiado con cargo a bajas o anulaciones en aplicaciones de gastos, de acuerdo con gl
siguiente resumen por partidas:

ALTAS EN APLICACIONES DE GASTOS

Ap. Pres. Descripcidn Importe
491/62300 Instalacion de un modulo emisor del Canal 53 14.000,00
TOTAL 14.000,00

Esta modificacion se financia con cargo a la anulacién o bajas de otras partidas, en [os
siguientes términos:
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ANULACION O BAJAS

Ap. Pres, Descripcion ' - Importe
150/61902 Reparacion cubierta San Antonic ' 14.000,00
TOTAL 14.000,00

SEGUNDO: Exponer este expediente al publico mediante anuncio inserto en el Boletin Oficial
de la Provincia, por el plazo de quince dfas, durante los cuales los interesados podran
examinarlo y presentar reclamaciones ante el Pleno. El expediente se considerara
definitivamente aprobado si durante el citado plazo no se hubiesen presentado
reclamaciones; en caso contrario, el Pleno dispondra de un plazo de un mes para resolverlas.

No obstante, la Corporacién acordara lo que estime pertinente “.

Deliberacion:

Toma la palabra el Sr. Blasco Barrachina, portavoz del grupo municipal La Roca, quien
explica que podria votar a favor de este asunto ya que el informe de intervencion esta
correcto, pero, como no le han demostrado en ningdn informe técnico que con este dinero
se arreglara realmente la television, se abstendra.

Seguidamente, la Sra. Esbri Navarro, portavoz del grupo municipal PSOE, sefala que votara
a favor aungue no conste en el expediente un informe técnico que valore la actuacién que se
va a realizar.

Por su parte, el Sr. Forner Simd, portavoz del grupo municipal PP, informa que esta
modificacion obedece a una demanda ciudadana ya que muchos vecinos no pueden ver la
television por haberse roto un multiplex del repetidor. Asimismo, informa que el Técnico le
dijo que con esta cantidad de dinero seria suficiente para repararlo. Finalmente, apunta que
no entiende ¢émo el Sr. Blasco no facilita que todos los vecinos puedan ver la television.

En un segundo turno de intervenciones, el Sr. Blasco Barrachina dice que si se le
dispensase mayor informacién en las comisiones informativas, entonces votarian a favor de
los asuntos. ;Por qué no se utilizan los 15.000 euros de ahorro de la partida del Crénica de
Pefiiscola y, en cambio, se utilizan los de la partida de la Ermita de San Antonio?

El Sr. Forner Simd le contesta que la partida de la Ermita de San Antonio fue la primera en
la gue se penso.

erra el debate el Sr. Alcalde indicando que en este Pleno se respetan las leyes y los

glamentos. El reglamento organico permite que el Alcalde termine los debates y, de hecho,
os termina. También cuando se prepare el Pleno del estado del municipio, intervendra el
Alcalde al principio y al final. Indica al Sr. Blasco que esto no debe extrafiarle ya que del
mismo modo actla la alcaldesa de Castellon o el alcalde de Vinards en sus respectivos
debates plenarios.




Votacion:

Sometido el dictamen a votacién, se aprueba con el voto a favor de PP, PSOE, Ciudadanos,
Sr. Sanchez Fernandez y el Sr. Trillo Mosquera, y de la abstencion de La Roca.

Y no habiendo otros asuntos que tratar, ni siendo otro el motivo de la presente sesion, siendo
las nueve horas y veintiséis minutos del dia de la fecha al principio sefialada, el Sr. Alcalde
levanta la sesion, consignandose, como establece el art. 50 del Real Decreto Legislativo
781/1986, de 18 de abyril, Jas opiniones emitidas sucintamente (no obstante, se tienen aquf
por reproducidas literalmente todas las intervenciones de los Sres. Concejales que constan en &l
DVD grabado durante la sesion y que se archiva en Secretaria y tienen a su disposicion los Sres.
Concelales), y los acuerdos adoptados en ella, sobre los puntos antes resefiados en esta acta,
que, segdn lo dlspuesto en Ios arts. 110.2 del RD 2568/1986, de 28 de noviembre, y 2.} del

ra-fiemar el Sr. Alcalde, conmigo, el Secretario, que




