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NTIMOS

BORRADOR DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL
AYUNTAMIENTO PLENO EL DIA VEINTIUNO DE MARZO DE DOS MIL TRECE.

Sres. Asistentes:
Alcalde-Presidente:
D. Andrés Martinez Castell3

Concejales presentes:

D. José Romualdo Forner Simé
Dria. Marfa Jests Albiol Roca
Dia. Guadalupe Roig Ayza

D. Rafael Suescun Ayza

D. Daniel Biosca Cid

Dha. Sandra Albiol Gargallo
D. Alfonso Lopez Ojea

Dfia. M? Amparo Bayarri Martorell
D. Jordi Pau Caspe

Dria. Pilar Diago Garcia

D. Oscar Ayza Parfs

D. Rafael Serrat Biosca

Secretario:
D. Alberto J. Arnau Esteller

En la ciudad de Peniscola, a veintiuno de
marzo de dos mil trece; siendo las veintiuna
horas, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde-
Presidente D. Andrés Martinez Castelld, se
reunieron en el Salén de Sesiones de esta
Casa Consistorial, ubicado en la Calle Maestro
Bayarri, 2 (Edificio Sociocultural}, los Concejales
que al margen se sefiala, con objeto de
celebrar sesién ordinaria del Ayuntamiento
Pleno, en primera convocatoria, y con
asistencia de mi el Secretario, D. Alberto J.
Arnau Esteller, que doy fe del acto. Asimismo
asiste D. Ramon Rovira Castillo, Interveh‘tor

acctal. del Ayuntamiento.

Abierta la sesién por la Presidencia, habiendo sido convocados todos los asistentes en legal
formal y existiendo quérum suficiente, se examinaron los asuntos que a continuacion se
relacionan y que han estado a disposicién de las personas convocadas a esta sesién desde

la fecha de su convocatoria:

l.- PARTE RESOLUTORIA

1°.- APROBACION BORRADOR ACTA SESION ANTERIOR.- Por el Sr. Alcalde-Presidente
se pregunta si algin miembro de la Corporacién tiene que formular alguna observacion al
acta de la sesién anterior, celebrada el dia 21 de febrero ppdo., que previamente se ha

distribuido a todos los Concejales.

No formulandose ninguna observacién, por unanimidad, quedé aprobado el borrador de

la expresada acta.




2°.- DICTAMEN RECTIFICACION ERRORES POYS 2013.- Di cuenta del dictamen
favorable emitido por la Comisién de Urbanismo celebrada el dia 14 de marzo de 2013,
que tiene el siguiente tenor literal:

“Visto que el Ayuntamiento-Pleno, en sesién celebrada el dia 21.02.2013, acordd
aprobar la Memoria de la obra de Canalizacién para alumbrado publico en la C/ Cuba
de la urbanizacién Urmi de Pefiscola, valorada en 22.634,93 €, asi como solicitar la
inclusién de la misma en el Plan Provincial de Cooperacién a las Obras y Servicios de
Competencia Municipal para el afio 2013.

Visto que existe un error material en el importe de la obra que consta en el Acuerdo del
Pleno, siendo el importe correcto el que consta en la Memoria redactada por el Técnico
Municipal.

Teniendo en cuenta el articulo 105.2 Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Plblicas y del Procedimiento Administrativo Coman,
que dispone que las Administraciones Piblicas podran rectificar en cualquier momento,
de oficio o a instancia de los interesados, los errores materiales, de hecho o aritméticos
existentes en sus actos.

Por todo ello, se somete al Ayuntamiento-Pleno, la adopcién del siguiente acuerdo:

Primero.- Rectificar el importe de la obra en el Acuerdo adoptado por el Pleno el
21.02.2013, por existir un error material, siendo el importe correcto el que consta en la
Memoria redactada por el Ingeniero Industrial Municipal, de la manera siguiente:

Donde dice:

“Segundo.- Aprobar la Memoria valorada de las expresadas obras, redactada por e/
Ingeniero Industrial Municipal D. Jorge Azuara Roca, valorada en aproximadamente
22.634 93 € IVA del 21% incluido”.

Debe decir:

“Segundo.- Aprobar la Memoria valorada de las expresadas obras, redactada por el
Ingeniero Industrial Municipal D. Jorge Azuara Roca, valorada en 25.063,50 € VA del
21% incluide”.

Segundo.- Notificar el Acuerdo adoptado por el Pleno a la Diputacion Provincial,
seccion Cooperacién Municipal, para que conste la cifra correcta del importe de la obra
en los datos del PPOYS 2013."

Por mayorfa, con los votos a favor del Grupo Popular e lzquierda Unida (10 votos} v la
abstencién del Grupo Socialista (3 votos), se acuerda dictaminar favorablemente la anterior
propuesta.”

Votacién y acuerdos:
Por unanimidad se aprueba el dictamen de Comisién.

3°- DICTAMEN RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL ACUERDO DEL
AYUNTAMIENTO PLENO DE 15/11/12, SOLICITANDO LA CADUCIDAD DEL
PROGRAMA DE ACTUACION INTEGRADA "PENISCOLA PARC".- Di cuenta del
dictamen favorable emitido por la Comisién de Urbanismo celebrada el dia 14 de marzo
de 2013, que tiene el siguiente tenor literal:

"Examinado el recurso de reposicién interpuesto por D* Rosa Planes Vizcarro contra el
acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 15 de noviembre de 2012 por el que se desestima la
solicitud de declaracion de caducidad del Programa de Actuacién Integrada de la U.E.
Poligono VI, Zona PA, Subzona B "Pefiiscola Parc”, cuyo contenido es el siguiente:
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CLASE 82
“ Que fe ha Sido notificado ef acuerdo adoptado en sesién celebrada el dia 15 de noviembre de 2.012 porél
que se acuerda desestimar la soficitud formulada de declaracion de caducidad del Programa de Actuacion
Integrada de la U.E., Poligono Vi zona PA, subzona B “Periiscola Parc”,
Que no considerando ajustado a Derecho tal acuerdo, interpongo en tiempo y forma el siguiente: RECURSO
DE REPOSICION.
PRIMERQ. ANTECEDENTES. No deja de sorprender el Ayuntamiento con las resoluciones que adopta respecto
al PAl Pefifscola Parc.
FPor un lado defiende la adjudicacidn del mismo, pese a que se realizé entre otros a un serior canadiense, v
con existencia de informes expresos y negativos de la Confederacion Hidrogréfica del Jicar,

Por otro lado, no quiere declarar la caducidad pese a que se han superado con creces todos los plazos
astablecidos en el Programa.

Pero aun asi, intenta el Ayuntamiento de Pefiiscola declarar la suspension del programa, es decir no estd
caducado pero no puede hacerse. Fs mds, se dice que los plazos empiezan a contar cuando a una parte le
parece bien. . . Vease articulos 1256 y 1288 del Cddigo Civill

Finalmente no enteramos que la reparcelacién no se ha inscrito v ha estado durante afios durmiendo en
algun cafdn del ayuntamiento. La interpretacion a que se flega es, como decimos, sorprendente:

No he flevado fa reparcelacion, que es mi obligacion al registro porgue no me he acordado, o no he
querido... y mientras tanto no empiezan a comtar plazos para Ia ejecucion del programa.

Tramito la suspension, pero mientras tanto tramito otro texto refundido de la reparcelacion, que ni siquiera
se ha llevado a inscribir...

POR CIERTO, LOS EXCESOS DE ADJUDICACION DERIVADOS DE LA REPARCELACION OLVIDADA EN UN
CAJON, ¢ HAN ABONADO SU CORRESPONDIENTE IMPUESTO DE TRANSMISIONES PATRIMONIALES?

En fin, esta parte entiende que el Programa no se debid adjudicar, en su dia y que debe procederse, pese a
su inadecuada adjudicacidn, a declarar la caducidad del mismo. Y en defensa de sus legitimos derechos
acudird a los organismos administrativos o judicisles que procedan.

SEGUNDQ. Se reiteran los argumentos de nuestro escrito de alegaciones, en calidad de recurso de
reposicion, por economia procesal.

TERCERQ, Tras la modificacion adoptada por la Junta de Gobierno Local de 26 de Noviembre de 2.008, jos

plazos eran los siguientes {dejamos pars otro lugar si fa Jurta de Gobiemo puede modificar el acuerdp del

Pleno de 16 de hoviembre de 2.005):

Desde la inscripcion de fz reparcelacion; 3 meses para el acta de replantec.

Desde el acta de replanteo, 12 meses para finalizar las obras.

Nada se ha realizado hasta el momento, pese al transcurso de varios afios,

CUARTO. La tesis municipal es, que los planes empiezan a contar desde el momento de la inscripcion de la
reparcelacion en el registro de la propiedad, no puede ser aceptada en el sentido de que existe libertad
absoluta para llevar a la inscripcion el prayecto en cuanto se considere conveniente.

£s mds, aprobada la reparcelacion el diz 24 de Octubre de 2.008, ésta es firme desde ef punto de vista
administrative y procede fa liquidacidn de impuestos ;se habra hecho? y su inscripcion en ef registro de 3
propiedad. La presentacidn de recursos no suspende la ejecucion def acto, como ef Ayuntamiento reitera

continuamente. £sa reparcelacion debid haberse llevado a inscribir en ese momento en un plazo prudencial

No obstante si la Administracion en su pulcritud juridica espera a la resolucion del recurso de reposicion
interpuesto por Ensanche Urbano, S.A., que realiza el dia 26 de noviembre de 2.009 sun afio para

rd




resolverlo?, ya nada le impide llevar el proyecto a liquidar impuestos y a inscribir. £s mas, debi6 hacerlo ya en
ese momento.

De 26 de Noviembre de 2.009 a la actualidad ban pasado mds de tres afios, sin liquidar y sin inscribir e/
proyecto, y entendiendo la administracidn que con eflo no empiezan a correr los plazos fijados. £s decir
queda al arbitrio de una parte el cumplimiento del convenio: cuentan desde que se inscribe y fa llevo a
inscribir cuando me parece. . . No es este el camino adecuado, pensamos.

Por tarto, v sin perjuicio de otras fundamentaciones que puedan alegarse en sede jurfsdiccion:

SE SOLICITA DEL FPLENC DE LA CORPORACION, tenga por inferpuesto recurso de reposicion contra el
acuerdo de fecha 15 de noviembre de 2.012, y previos los trémites correspondientes y con arreglo a los
fundamentos de este recurso, acuerde:

1.- Revocar o anufar dicho acuerdo y dedlarar la caducidad del Programa de Actuacidn Integrada “Periiscola
Parc™ af haber transcurrido con creces los plazos fijados para ia ejecucion del programa sefialados en fa
Proposicion Juridico Econdmica y en e Convenio formalizado con el urbanizador, con incautacion de la
fianza prestada.

2 Acuerde el archivo de la aprobacion definitiva y adjudicacion del referido PAL pues no puede Ia
Administracidn adoptar acuerdos en procedimientos, que por causa fmputable a la misma, hayan caducado.

Otrogi dige: Que a fin de que ef Pleno de la Corporacidn adopte el acuerdo que mds proceda en derecho,
debe disponer de la siguiernte documentacion, que debe trasladarse a esta parte:

1) Acuerdo de aprobacion definitiva del Proyecto de Reparcelacidn y que modificaciones debian reafizarse al
mismo.

2) Informe juridico de si fa aprobacidn del Froyecto de Reparcelacion es firme en via administrativa
desde el dia 24 de Octubre de 2.008.

3) Informe juridico respecto a si existian excesos de adjudicacion, y fueroh liquidados con anterioridad
al cumplimiento def plazo fijado para las transmisiones patrimoniales. £s decir antes de 30 dias desde /a
aprobacién por el Plenc.

4) Informe juridico respecto a sf que ajustado a Derecho que una reparcelacion aprobada el dia 24 de
Octubre de 2.008, a fecha de hoy no ha sido inscrita en ef registro de la propiedad por no haberlo realizado
&l Ayuntamiento. :

5) Identificar que funcionario o autoridad, corresponde trasladar & figuidacion de impuestos e
inscripcion registral los proyectos de reparcelacion.

6) ldentificar que funcionario o autoridad adoptd fa dedisidn de no trasladar el proyecto de
reparcelacion para su inscripcion registral,

7) Trasladar al Pleno de la Corporacion, fa resolucidn de la autoridad que corresponda, ordenando no
trasfadar al registro el proyecto de reparcelacion”.

En relacion al recurso de reposicién interpuesto, el Técnico de Administracion General
del Negociado de Urbanismo, en fecha 15 de febrero de 2013, emite el siguiente
informe, que consta en el expediente:

“(...) PRIMERO.- ANTECEDENTES.

19 La Comisidn Territorial de Urbanismo de Castelién, en sesidn de 26 de junio de 2005, acordé aprobar
definitivamente la Homologacion y el Plan de Reforma Interior “Pefiiscola Parc”, estableciendo expresamente
que la efecucidn de la rotonda prevista en el Proyecto Basico de Mejors de la Seguridad Vial en la CV-141,
redactado por la Conselferia de Infraestructuras y Transporte, serd a cargo de la actuacion.

2% En fecha 16 de noviembre de 2005, ef Ayuntamiento Pleno acordo aprobar definitivamente el Programa
de Actuacion Integrada de la Unidad de Ejecucion de un sector de Suelo Urbano situado en FPoligono Vi,
Zona PA. (Proteccion de Accesos), Subzona B, denominado "Peiifscola Park”, y adjudicar su gestion a D.
Juan Orero Porres, D? Vialentina Myuler, D. Sergei Majarov y D. Francisco José Hernando Usieto.

39 £n fecha 23 de enero de 2006, PENISPARK S.L. presenta escrito mediante ef que solicita 1a cesion de la
condicion de agente urbanizador del Programa de Actuacion integrada de la Unidad de Ejecucidn de un
sector de Suelo Urbano situado en Poligono Vi, Zona P.A. (Proteccion de Accesos) Subzona B, denominado
“Pefiiscola Park ", adjudicade a D. Juan Orero Porres, D? Valentina Myuler, D. Sergei Majarov y D. Francisco
José Hernando Usieto, mediante acuerdo plenario de 186 de noviembre de 2005, adiuntando al escrito
presentado propuesta de Convenio Urbanistico.

49 En fecha 18 de mayo de 2006, ef Ayurtamiento Pleno adoptd el siguiente acuerdo: "Aprobar Iz cesién
de /a condicion de agente urbanizador del Frograma de Actuacidn Integrada de la Unidad de Ejecucion de un
sector de Suelo Urbano situado en Poligono Vi, Zona P.A. (Proteccidn de Accesos), Subzona B, denominado
“Perfscola Park”, a favor de la sociedad PENISPARK S.1., fa cual quedard subrogada en todos los derechos y
obligaciones impuestas al adjudicatario en el acuerdo de aprobacion del Programa adoptado por ef
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Ayuntamiento Pleno en sesidn de fecha de 16 de noviembre de 2005,

59 £n facha 14 de julio de 2006, el Ayuntamiento y Periispark S.L. suscriben el correspondiente convenio
urbanistico.

6% En fecha 24 de octubre de 2008, la Junta de Gobierno Local adopto el siguiente acuerdo de
aprobacion del Proyecto de Urbanizacion de la Unidad de Ejecucion del Plan de Reforma Interior de
Mejora "Periiscola Parc:

“XXIV.~ APROBACION DEFINITIVA PROYECTO DE URBANIZACION DE LA UNIDAD DE EIECUC 1ON DEL PLAN DE
REFORMA INTERIOR DE MEJORA "PENISCOLA PARC*".- Dada cuenta del estado procedimental en que se
encuentra el proyecto de urbanizacion del dmbito del Programa de Actuacion Integrada de la Unidad de
Ejecucion del Plan de Reforma interior de Mejora “Peniscola Parc”, promovido por Pefiispark S.L., adjudicataria
del referido programa, y resultando que ha sido expuesto al publico por plazo de un mes, no constande e
presentacion de ninguna alegacion al respecto.

Vistos los informes emitidos por la Direccion General de Obras Publicas, Division de Carreteras de fa
Conselleria de infraestructuras'y Transporte, por la Confederacion Hidrogréfica del Jicar def Ministerio de
Medio Ambiente, y por FACSA, empresa concesionaria del serviclo municipal de abastecimiento de agua
potable, que constan en el expediente.

Vistos Jos informes emitidos por los Servicios Técnicos Municipales, que constan en el expediente, y en
aplicacion de lo dispuesto en los articulos 152 a 157 de la Ley 16/2005, de 30 de diciembre, Urbanistica
Valenciana, y articulos 346 a 351 del Decreto 67/2006, de 19 de mayo, del Consel, por ¢/ que se aprueba el
Reglamento de Ordenacidn y Gestion Terrtorial y Urbanistica, esta Junta de Gobierno, por unanimidad,
acuerda:

Primero.- Aprobar definitivemente el proyecto de urbanizacidn de la Unidad de Ejecucion del Plan de Reforma
Interior de Mejora “Pefiiscola Parc”, con introduccion de las siguientes modificaciones resultantes de los
informes emitidos, que constan en el expediente:

1) Condiciones impuestas por la Direccidn General de Obras Publicas, Division de Carreteras de la Conselleria
de Infraestructuras y Transporte:

- La rotonda de acceso deberd ejecutarse por parte del sector. La interseccidn con la CV-141 deberd realizarse
con giros a derecha Unicamente.

- Asimismo deberd ejecutarse a cargo del sector fa obra de fébrica correspondiente a la calle 1 sobre el barranco,
de acuerdo con el estudio hidroldgico realizado con mativo del proyecto de construccion del desdoblamiento de
la carretera CV-141, asi como el tratamiento del barranco, aguas debafo de la C\-141.

- Ef agente urbanizador deberd presentar ante el Ayuntamiento, con cardcter previo &l inicio de las obras de
urbanizacion, compromiso notarial de ejecucion por el sector de las dos condiciones anteriores.

2) Condiiciones impuestas por la Confederacion Hidrografica del Jicar del Ministerio de Medio Ambiente.

- La zona de servidumbre se debe de mantener expedita.

- Queda prohibido, con carécter general, el vertido directo o indirecto de aguas o productos residusles
susceptibles de contaminar las aguas continentales o cualquier otro elemento del dominio publico hidréulico,
salvo que se cuente con [a previa autorizacion administrativa.

- Las autorizaciones de vertido corresponderdn a fa administracion hidrdulica competente, salvo en los casos de
vertidos efectuados en cualquier punto de la red de alcantarilado o de colectores gestionados por las
Administraciones autonémicas o locales o por entidades dependientes de las mismas, en los que la autorizacion
corresponderd al drgano autondmico o local correspondiente.

3) Condliciones impuestas por los Servicios Técnicos Municipales:

A) Deberé modificar la seccidn prevista de los firmes de pavimentacion de viales, con inclusidn de una capa de
mezcla viturninosa con un grosor minimo de 5 ¢m.

B) Para Ia ejecucion de las obras a realizar dentro o sobre el dominio publico hidrdulico Barranco de Monchells,
deberdn tramitarse con cardcter previo los correspondientes expedientes de autorizacion de obras ante el




organismo de cuenca, conforme al procedimiento regulado en of Real Decreto 849/1986, de 11 de abril, por el
que se aprueba el Reglamento del Dominio Pablico Hidraulico que desarrolla los titulos prefiminar, | IV, V, Vi,
Vil y Vil del texto refundido de la Ley de Aguas, aprobado por ef Real Decreto Legisiativo 1/2001, de 20 de
Julio,

C) Condiciones que se deben imponer a la empresa urbanizadora en materia de alumbrado publico:

- Presentacion de documentacion.

Previamente al inicio de los trabajos de alumbrado publico deberd presentarse en el Ayuntamiento el
proyecto técnico de la instalacion de alumbrado publico, para su aprobacion por la administracion.

- Caracteristicas de fas Luminarias.

La luminaria indicada en el anexo es la luminaria de Socelec modelo CITEA de 150w y de 250w de VSAP.
Esta luminaria cumple los requisitos municipales, en caso de solicitar un cambio por parte de la empresa
urbanizadora las luminarias a emplear en el alumbrado puablico viario, requerirdn la aceptacion previa de los
Servicios Técnicos Municipales.

- Caracteristicas de Jas Columnas.

Los soportes serdn por lo general, salvo autorizacion expresa del Servicio Eféctrico Municipal, columna de
polidster con fibra de vidrio reforzado, tronco-cdnicas con 18 mm por metro de conicidad medida en el
dismetro, en color de la luminaria, con alturas estandarizadas de 4m, 6m, 8m, 10m ¥ 1Z2m.

La base de anclafe tendrd como minimo una altura de 1m. y sera para peros de metrica 18, y 24
galvanizados recublertos con poliéster.

Las dimensiones del anclaje se ajustardn a UNE EN40-2:2006. Fl registro dispondrd de una tapa ajustada y
enrasada con la columna, cerrada con llave especial que le proteja de manipulaciones, la altura de portezuela
sera 1,50m. Dicha portezuela se situard de forma que sea accesible desde un espacio libre, sin trafico rodado
de una anchura minima de 1m.

- Circuitos.

1.- Cadla uno de Jos circuitos, que partan en subterrdneo de un mismo cuadro de mando, discurrivd por un
tubo independiente.

2.~ Estardn constituidos por un terno de conductores unjpolares tipo RV 0,6/1KV més conductor neutro de
fas mismas caracteristicas y seccion que los conductores de fase, de capacidad segin la carga a transportar
en cad3a ¢aso.

3.- En prevision de futuras ampliaciones, se hardn llegar todos los conductores de ambos circuitos af tftimo
tramo de cada ramal, no admitidndose que esté constituido Unicamente por un conductor de fase mds
neutro.

4.~ La seccion minima de linea serd 6mnT y la seccion méxima de linea serd 25mnd.

- Cuadros de mando y proteccion.

1.- Los cuadros de mando y proteccidn se ubicardn en sitio visible y accesible, lo mds cercano posible a fos
C.T. de la empresa suministradora. Freferantemente se ubicard en zona verde, accesible mediante vehiculo.
2.~ Los Armarios serdn completos y estancos con envolvente exterior de poliester con envoltura exterior de
obra, cerradura de triple accion con empuriadura antivandalica ocultable con soporte para blogueo por
candado.

Armario de medida y acometida de la comparila segin normativa IBERDROLA.

Armarios modulares de intemperie para equipos de telegestion y controf de las instalaciones de alumbrado
publico. Minimo deberd haber un armario para cada una de Jas siguientes unidades:

Moduto que alberga el Estabilizador-reductor de flujo.

Modulo de control y comunicaciones.

Modulo de maniobras y salidas.

Modulo especial,

- Médulo de controf y comunicaciones.

los centros de mando telegestionados deben disponer de Terminales de Control Teleastro y
Comunicaciones.

Deben disponer ademds de fos accesorios eléctricos y el cableado de control y comunicaciones necesario.
Ademds deberd incluirse un sistema auxiliar e ilurminacion de mantenimiento y la proteccion general,

- Modulo de maniobras y salidas

Aparellaje eléctrico de primeras marcas protegido con cajas de doble afslamiento IP 65.

- Linea general: IGA. Interruptor general automdtico curva C de Ja intensidad que corresponda a fa potendia
nominal.

Contactor (es) general (es) de la intensidad que corresponda a la potencia nominal. Minimo 63 A. en ACT.
Conmutador by-pass manual de la intensidad que corresponda para el puenteo del regulador de flujo.

- Lineas de salida a puntos de luz: Protegidas individualmente con corte omnipolar contra sobrecargas y
cortacircuitos.
interruptores magnetotérmicos poder de corte min. 10 KA y curva C, intensidad segin potencia de salida.
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Diferéntiales de un minimo de 300 mA de sensibilidad, intensidad segin potencia de salida.
Los diferenciales pueden ser clase AC, clase A y clase Asi, de tipo instantdneo, vigi o de reenganche
automndatico.
Contactores para lineas de salida de Ia intensidad que corresponds a la potencia nominal. Minimo 40 A. en
ACT.
Bornas de la seccion adecuada a la linea de salida preferentemente de 35 mm2. Minimo de 16 mm2.
Prensastopas de /a seccion adecuada a la finea de salida minimo Pg 23.

- Lineas de salida auxitiares para circuitos de usos varios, semdforos, riegos, etc.: Protegidas individualmente
con corte omnipolar contra sobrecargas y cortacircuitos.

Interruptores unipolates magnetotérmicos poder de corte min. 10 KA y curva C, intensidad segtin potencia
de safida

Diferenciales de un minimo de 300 mA de sensibilidad, intensidad segun potencia de salida.

Los cuadros dispondrén de un minimo de cuatro salidas.

- Cableado de potencia 3 x 400/ 230 V:

Acometida, cable afumex rigide 750 V. de la seccidn necesaria segin Normas Cia. Minimo 4x16 mm2.

Linea general, cable Afumex flexible 750 V. de la seccion necesarta para la intensidad nominal Minimo 4x16
mmeé.

Lineas de salida a puntos de luz, cable Afumex flexible 750 V. de la seccion necesaria para fa in. Minimo 4xé
mmd.

Colores Negro, Marrdn y Gris para las fases activas y Azul claro para el neutro.

- Cableado de maniobra y circuitos complementarios a 230 V. 50 Hz:

Cable Afumex flexible de 1,5 mm2. Color Negro para la fase activa y Azul claro para en Neutro.

- Cableado de control. { Terminal Urbilux circuitos de medida y control, comunicaciones, etc.): Cable Afumex
flexible de 1,5 mm2. Color Rojo.

- Modulo especial.

Los cuadros disponen ademds de un cuadro especial independiente con una salida trifasica y dos
monofasicas, sin pasar por el estabilizador-reductor, con sus correspondientes protecciones magnetotermicas
v diferenciales y sus bornas de conexion. Los cuadros se emtregan con ef marcado CE completamente
montadosy probados, a falta de los contadores de la compania, no incluidos.

- La documentacidn y pruebas que se requeriran para la recepcion  del alumbrado pablico y fas instalaciones
eléctricas es /a siguiente.

Proyecto de Alumbrado Pdblico, 1 copia en papely 1 copia en CD. . (planos en AUTOCAD)

Proyecto de las redes de distribucion de baja tension y media tension y centros de transformacion que se
instalen.

Boletin de alumbrado eléctrico diligenciado por los Servicios Territoriales de Industria.

impreso cumplimentado de instalaciones de enlace de alumbrado publico.

Documentacion acreditativa de estar este Ayuntamiento en disposicion de contratar ef alumbrado publico
(ustificante de pago de tasa, de derechos de acornetida y/o extensionamiento, case que proceda, mimero de
expediente de identificacion en fa compariia suministradora). Expediente de tberdrola cerrado.
Documentacion acreditativa de que las redes de distribucion de baja tensién y meaia tension y centros de
transformacion han sido recepcionadas por IBERDROLA.

Copia de certificados final de obra de las instalaciones de alumbrado publico acompariando los planos finales
de obra relativos a las obras realmente ejecutadas tanfo en soporte papel como en soporte digital.
lgualmente se solicitard para las nuevas redes de distribucion de baja tension y media tensidn y centros de
transformacion.

Manual de funcionamiento del reductor de flujo de cabecera de /a instalacion de alumbrado publico.

Peticion con 15 dias de antelacidn de la numeracion del cuadro de mando de alumbrado, para la marcacion
de la numeracion del mismo.

Solicitud v certificado de inspeccion de las instalaciones de alumbrado por parte de la empresa
mantenedora, facilitindole a ésta una conexion provisional para las pruebas pertinentes (medicion de
aislamiento, intensidades por fase, informe de fumnosidad).
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4) Las obras de wrbanizacion se lHevardn a término én el plazo de 12 meses desde la inscripcion de fa
reparcelacion en el Registro de la Fropiedad y tenencia de fa plena disponibifidad de los terrencs.

5) E urbanizador deberd aportar contrato de efecucion de obras con empresa dasificada, de conformidad con la
legisiacion estatal de contratos, para una correcta efecucion de la obra urbanizadora.

Segundo.- Notificar el presente acuerdo a los interesados e insertar un anuncio en el B.O.F. dando cuenta
de la aprobacion del citado provecto de urbanizacion. ”,

7% Que en fecha 24 de octubre de 2008, fa Junta de Gobferno Local adoptd ef sigufente acuerdo de
aprobacion definitiva def Proyecto de Reparcelacion de la Unidad de Ejecucidn del Plan de Reforma Interior
de Mejora "Pefifscola Parc”:

“XXV.- APROBACION DEFINITIVA PROYECTO DE REPARCELACION RELATIVO AL AMBITO DEL PROGRAMA DE
ACTUACION INTEGRADA DE LA UNIDAD DE EFCUCION DEL PLAN DE REFORMA INTERIOR DF MEJORA
“PENISCOLA PARC”.- Dada cuenta del estado procedimental en que se encuentra ef provecto de reparceladion
relativo al dmbitc del Programa de Actuacidn Integrada de la Unidad de Ejecudion del Plan de Reforma Interior
de Mejora "Pefifscola Parc”, situada en el Poligono Vi, Zona PA., Subzona B, promovido por fa mercantif
Penispark 5.1., adjudicataria del referido Programa de Actuacion Integrada.

Resultando que ha sido expuesto al publico por plazo de un mes, mediante anuncios publicados en ¢/ D.O.G.V.
n® 5325 de 16-08-2006 v en el periddico Mediterréneo de 1 de agosto de 2008, y remitida notificacidn a los
interesados conforme a lo previsto en ef articulo 416 del Decreto 67/2006, de 19 de mayo, del Consel| por ef
que se aprueba el Reglamento de Ordenacion y Gestidn Territorial y Urbanistica.

Resuftando. que en febrero de 2008 el agente urbanizador presenta texto refundido del proyecto de
reparcelacion en cumplimiento del requerimiento efectuado por fos servicios técnicos municipales, af objeto de
subsanar fas deficiencias observadas durante fa tramitacidn def expedients, concedigndose tramite de audiencia
a los interesados para que pudiesen alegar y presentar los documentos y justificaciones que estimasen
pertinentes respecto af referido documento refundido de la reparcelacion.

Resultando que durante ef periodo de informacidn publica y tramite de audiencia concedido a los interesados,
han presentado alegaciones & proyecto de reparcelacion D. Luis Diaz Paris, D® Rosa Planes Vizcarro, D. Juan
Antonio, D? Rosa Pilar y D° Manuela Vizcarro Martinez y Ensanche Urbano 5.A.

Vistos los informes emitidos al respecto por los Servicios Técnicos Municipales, que constan en el expediente,
¥ de conformidad con lo dispuesto en los articulos 177 y siguientes LUV y 416 y siguientes ROGTU, esta
Junta de Gobierno, por unanimidad, acuerda:

1.~ Estimar la alegacidn formulada por D. Juan Antonjo, D? Rosa Pilar y D* Manuela Vizcarro Martinez, en o
referente a la ubicacion de la parcela resuftado 8.3, adjudicando los posibles derechos urbanisticos provenjentes
de las parcelas iniciales 11 y 12 en ef dmbito de la actual parcela 9.2, y desestimar la alegacidn que formula de
que se incorporen sus derechos de aprovechamiento urbanistico en la parcela 3.2.2, en virtud de los
razonarmientos contenidos en el informe emitido por el Arquitecto Municipal de fecha 8 de octubre de 2008,
que consta en el expediente,

2.- Desestimar las alegaciones formuladas por Ensanche Urbano S.A. en virtud de los razonamientos
contenidos en el informe emitido por el Arquitecto Municipal de fecha 8 de octubre de 2008, que consta en
el expediente.

3.- Desestimar las alegaciones formuladas por D? Rosa Martinez Planes en virtud de Jos razonamientos
contenidos en el informe emitido por el Arguitecto Municipal de fecha 8 de octubre de 2008, que consta en
el expediente.

4.- Modificar el proyecto de reparcelacidn en los siguientes aspectos, de conformidad con fo dispuesto en ef
artlculo 423.1 ROGTU:

- A fin de aminorar la forma irregular de la parcela 9.4, se propone ajustar los limites de la parcela 9.2 hasts
el vértice de la parcela 9.1, en una linea perpendicular af vial “calle 6°. Eflo supondrd ademds una menor
diferencia de adjudicacidn a Is parcela 9.4, cuestion dsta objeto de otra alegacion pesentadsa.

-~ Lg adjudicacion que corresponda de fa parcela inicial 13 se dispondran en ef dmbito de la parcela 15, en
la esquina del Cami Abellers y el vial calle 6. Esta adjudicacion no supone menoscabo del criteric de
proximidad para el resto de parcela 15,

5.- Aprobar el Proyecto de Reparcelacidn promovido por la mercantif Pefiispark S.L., relativo al dmbito del
Programa de Actuacion Integrada de la Unidad de Ejecucion del Plan de Reforma Interior de Mejora “Perijscola
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Parc?5ithada en el Poligono Vi, Zona P.A. Subzona B, en su redaccion de febrero de 2008, con introduccidn de
las modificaciones sefialadas en los apartados 1 y 4 anteriores.

6.- Notificar el presente acuerdo a los interesados y ordenar su publicacion en el B.O.P, a los efectos
previstos en los articulos 447 y 448 ROGTU. "

8°) En fecha 24 de octubre de 2008, las mercantiles Perlispark S.L. y Ensanche Urbano S.A. presentan ante ef
Ayuntamiento escrito mediante el que solicitan 12 cesion de la condicidn de agente urbanizador a favor de
Ensanche Urbano 5.A.

99) Ef Ayuntamiento Pleno, en sesion de fecha 16 de julio de 2009, acordd aprobar la cesién de la condicion
de agente urbanizador del Programa de Actuacion Integrada de la Unidad de Ejecucion de un sector de
Suelo Urbano situado en Poligono Vi, Zona P.A. (Proteccion de Accesos), Subzona &, denominado “Periiscold
Parc®. a favor de la sociedad Ensanche Urbano 5.L.

109 Interpuestos recursos de reposicion contra el acuerdo municipal de aprobacion del proyecto de
urbanizacidn por fa mercantil Ensanche Urbano SA y por D* Magdalena Castell Arencs y D. Manuel
Planes Vizcarro, en fecha 26 de noviembre de 2009, la Junta de Gobierno Local adoptd el siguiente
acuerdo referente a la resolucion de recursos de reposicion presentados contra la aprobacion ael
Proyecto de Urbanizacién de la Unidad de Efecucion del Plan de Reforma Interior de Mejora "Peffscola
Parc*:

“XV.- RESOLUCION RECURSOS DE REPOSICION PROYECTO DF URBANIZACION DE L4 UNIDAD DE
EIECUCION DEL PLAN DE REFORMA INTERIOR DE MEJORA “PENISCOLA PARC".- Resuftando que en fecha
24 de octubre de 2008 la Junta de Gobierno Local acordd fa aprobacién definitiva del Proyecto de
Urbanizacion de la Unidad de Ejecucion del Plan de Reforma Interior de Mejora “Pefifscola Parc",

Practicada notificacion a los interesados, se han presentado en tiempo y forma los siguientes recursos de
reposicién contra el referido acuerdo:

- De D. Vicente Jestis Fons Carrion, en representacion de la mercantil Ensanche Urbano 5.A.
- De D Magdalena Castelf Arends y D. Manuel Planes Vizcarro.

Examinado el contenido de las alegaciones efectuadas en los recursos de reposicion interpuestos y vistos fos
informes emitidos al respecto por los Servicios Técnicos Municipales, que constan en el expediente, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 y ss. de la Ley 30/1992, requiadora del Régimen Jurfdico de .

las Administraciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comun, por unanimidad, se acuerda:

PRIMERC.- Estimar parcialmente el recurso” de’ reposicion interpuesto -por -Ensanche Urbano S.A. en lo
referente a la supresion del condicionante de presentacion de compromiso notarial de ejecucion por el sector
de las condiciones impuestas por la Division de Carreteras de la Conselleria de Infraestructuras y Transporte,
establecido en el Uitimo parrafo del apartado Primero. 1) del acuerdo de aprobacion adoptado por esta JGL
de fecha 24-10-2008, procediendo fa supresion soficitada.

Estimar asimismo la alegacion formulada en el recurso de reposicion interpuesto por Ensanche Urbano 5.A,
referente a la determinacion del momento de inicio de las obras de urbanizacicn, debiendo figurar en él
apartado Primero.4 del acuerdo de aprobacion el siguiente contenido:

“f as obras de urbanizacion se llevarén a término en el plazo de doce meses, debiendo iniciarse las mismas a

partir de la firma del Acta de Replanteo suscrita por la direccion de las obras y, al menos, por un técnico
municipal, en la forma dispuesta en el articulo 332.1 .e) ROGTU. La firma del Acta de replanteo deberd
producirse dentro del plazo de tres meses a contar desde [a inscripcion de la reparcelacion de la Unidad de
Ejecucion en el Registro de la Propiedad'”.

Desestimar el recurso de reposicion en lo referente a las alegaciones realizadas por Ensanche Urbano S.A.
sobre falta de valoracion de las nuevas condiciones impuestas al urbanizador y aplazarmiento del inicio de fas
obras de urbanizacién, por tratarse de cuestiones que no son propias del proyecto de urbanizacion
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aprobado, y que en cualquier caso, deberfan ser objeto del correspondiente expediente de retasacion de
cargas a plantear conforme a lo dispuesto en los artfculos 168.3 y 4 LUV y 390 ROGTU y de solicitud de
prorroga.

SEGUNDO.- Estimar ef recurso de reposicién interpuesto por D? Magdalena Castell Arends y D. Manuel
Planes Vizcarro, referente a la determinacion del momento de inicio de fas obras de urbanizacion, debiendo
figurar el apartado Primero.4 del acuerdo de aprobacion con el contenido sefialado en el apartado FPrimero
anterfor.

TERCERO.- Modificar el acuerdo de aprobacidn definitive del Frovecto de Urbanizacidn de la Unidad de
Ejecucidn del Plan de Reforma Interior de Mejora “Perifscola Parc”, incluyendo en e/ mismo las
modificaciones resulfantes de la estimacion de los recursos de reposicion a que se ha hecho referencia en Jos
apartados Primero y Segundo anteriores.

CUARTO.- Notificar el presente acuerde a los interesados. .

119) Interpuestos recursos de reposicidn contra ef acuerdo municipal de aprobacion del provecto de
reparcelacion por fa mercantil Ensanche Urbano 34, por D? Magdalena Castell Arends y D. Manuel Planes
Vizcarro y por D* Rosa Planes Vizcarro, en fecha 10 de diciembre de 2009, la Junta de Gobierno Local
adoptd ef siguiente acuerdo referente a Iz resolucidn de recursos de reposicidn presentados contra la
aprobacion del Proyecto de Reparcelacidn de fa Unidad de Elecucion del Plan de Reforma interior de
Mejora "Pefiiscola Parc”:

“Vil.- RESOLUCION RECURSOS DE REPOSICION CONTRA EL ACUERDO DF APROBACION DEL PROYECTO DE
REPARCELACION DE LA UNIDAD DE EIECUCION DEL PLAN DF REFORMA INTERIOR DE MEJORA "PENISCOLA
PARC".- Visto el expediente del proyecto de reparcelacion de la Unidad de Ejecucion del Flan de Reforma
Interior.de Mejora "Perifscola Parc”, que se tramita en el Negociado de Urbanismo de este Ayuntamiento.

Resultando que en fecha 24 de octubre de 2008 la Junta de Gobierno Local acord6 la aprobacion definitiva
del Proyecta de Reparcelacidn de fa Unidad de Ejecucion del Plan de Reforma interior de Mejora "Perifscola
Parc”.

Resultando que practicada notificacion a los interesados, se han presentado los siguientes recursos de
reposicion:

- Recurso presentado por Ensaniche Urbano 5.A. en ef que se alega vuineracion de fos principios que rigen la
raparcelacion, vulneracion def procedimiento y preexistencia de reparcelacion ya aprobada por aplicacién del
silencio administrativo.

- Recurso presentado por D Magdalena Castell Arends y D. Manuel Planes Vizcarro en ef que se alega
nulidad de pleno derecho por haberse adoptado el acuerdo por drgano manifiestamente incompetente por
razén de la materia y nulidad de pleno derecho por haberse dictado el acuerdo de aprobacion prescindiendo
total y absolutamente del procedimiento legaimente establecido.

- Recurso presentade por ° Rosa Flanes Vizcarro en el que se reiteran las alegaciones presentadas por la
interesada en fecha 29 de mayo en el trémite de audiencia concedido en relacién af modificado del provecto
de raparcelacion y se alega nulidad de pleno derecho del acuerdo de adjudicacion del Programa, nulidad de
pleno derecho del acuerdo de aprobacidn del planeamianto, nulidad del proyecto de reparcelacion, nulidad
del proyecto de urbanizacién; se solicita la revision de oficio del acuerdo de adjudicacion del Programa y se
interpone recurso indirectc contra la_aprobadidn del Programa, por no. haberse.respetado fa.normativa de
contratos del estado en fa adjudicacién del programa; alegéndose asimismo 13 existencia de un informe
desfavorable de la Confederacion Hidrogréfica del Jicar respecto a fa insuficiencia de recursos hidricos y
formula asimismo alegaciones referidas a la valoracion de determinadas construcciones que se destruyen,
existencia de defectos de adjudicacion y no haberse computado en el proyecto de reparcelacion como
propios de la recurrente metros refativos al vial al gue dan frente fas parcelas.

Constan en el expediente los informes emitidos por el Arquitecto Municipal de fecha 10 de junio de 2009 y
por el Técnico de Administracidn General de Urbanismo de fecha 9 de diciembre de 2009 respecto af
contenido de los recursos presentados.

Considerando, respecto a las alegaciones formuladas por Ensanche Urbano 5.A., que de conformidad con lo
serialado en el informe emitido por el Arquitecto Municipal de fecha 10 de junio de 2009 estin justificadas
técnicamente las reglas y criterios técnicos aplicados en la reparcelacion, que en la aprobacién def proyecto
de reparcelacion no se ha vuinerado el procedimiento previsto en la LUV, conforme queda justificado en e/
informe emitido por el Técnico de Administracion General en fecha 9 de diciembre de 2009, y que no resufta
de aplicacion el silencio positive previsto en ef articulo 177.1.e LUV af haberse aprobado el proyecto de
urbanizacion de la unidad de ejecucion en fecha 24-10-2008, no procediendo la aprobacion del proyecto de
reparcelacidn con anterioridad a la del proyecto de urbanizacion, en virtud de las afecciones que este dftimo
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tisha b 4] contenido del de reparcelacion definidas en los articulos 166.1.b y ¢, 169.3.b, 175. 1.fya
176.1.f LUV y articulo 411 y 423 ROGTU.

Considerando respecto a las alegaciones formuladas por D? Magdalena Castell Arends y D. Manuel Planes
Vizcarro que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 21.1/y 21.3 de la Ley 7/1985, de 2 de abri,
Reguladora de las Bases del Régimen Local y en el articulo 423.8 del Decreto 67/2008, de 19 de mayo, del
Consell, por el que se aprueba el Reglamento de Ordenacion y Gestién Territorial y Urbanistica, y dado el
cardcter de instrumento de gestion que tiene el proyecto de reparcelacion, la competencia para su
aprobacion estd atribuida af Alcalde, que en virtud del decreto 533/2007, de 18 de junio, delegd esta
competencia en fa Junta de Gobierno Local, y que en la aprobacidn del proyecto de reparcelacion no se ha

vulnerado ef procedimiento previsto en la LUV, conforme se justifica en el informe emitido por el Técnico de
Administracion General en fecha 8 de diciembre de 2009,

Considerando respecto @ las alegaciones formuladas por D* Rosa Pianes Vizcarro, y en virtud de los informes
téenicos emitidos, que las alegaciones presentadas en fecha 21 de mayo de 2008, que reitera, ya fueron
resueltas y desestimadas por la JGL en sesion de fecha 24-10-2008: que la invocacion genérica de infraccion
a la normativa de contratos del Fstado en /o adjudicacién del programa, sin senalar qué preceptos concretos
considera infringidos o vulnerados no puede fundamentar la nulidad de la aprobacion del planeamiento ni
de la propia adjudicacion del programa, que la invocacion genérica de jurisprudencia, sin citar sentencia
alguna y sin justificar su alegacion en of andlisis concreto de la sentencia o sentencias que pretenda
aplicables, no puede amparar la alegacion de nulidad que efectia; que la tramitacion y aprobacidén def
programa se efectud en aplicacion de la Ley 6/1994, Reguladora de fa Actividad Urbanistica, normativa
urbanistica vigente de plena aplicacion en el momento de aprobacidn del referido programa, que, raspecto a
12 solicitud de revision de oficio, no se justifica en el recurso la concurrencia en Iz adopcion del acuerdo de
aprobacidn del programa de alguno de los supuestos del articulo 62.1 y 2 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Ci omun;
gue no cabe recurso indirecto contra la aprobacién y adjudicacion del programa por no tratarse de una
disposicién de cardcter general; que el informe de la Confederacion Hidrogréfica del Jucar fue emitido con
posterioridad a la aprobacion definitiva del planeamiento por la Conseleria de Medio Ambiente, Agua,
Urbanismo y Vivienda, resultando irrelevante a los efectos de tramitacion y aprobacién del proyecto de
reparcelacién, cuyo objeto es regularizar urbanisticamente la configuracion de fincas, materializar la
distribucion de beneficios v cargas, adjudicar a la administracion los terrenos que le correspondan y la
permuta forzosa de las fincas originarias de los propietarios por parcelas edificables, conforme a lo dispuesto
en el articulo 169.3 LUV, que la superficie ocupada por al Cam/ Abellers es un suelo de cardcter publico
dotacional, ya afecto a su destino y por tanto no computable en modo alguno a efectos de aprovechamiento
tipo, no habiéndose aportado documentacion alguna que pudiera hacer valer otro criterio distinto del
estrictamente legal que se indica en el informe emitido por el Arquitecto Municipal en fecha 10 de Junio de
2009; que respecto a las diferencias de adjudicacién, no se identifican por la recurrente las mismas,
senslando el Arquitecto Municipal en’ su informe que los montartes de - las- diferencias -de adjudicacin
obedecen a que I3 valoracion de la unidad de techo ponderado, a efectos de la diferencia de adjudicacion, se
valord adecuadamente a precios de mercado, y que las diferencias derivadas de una menor adjudicacidn de
aprovechameinto a la parcela adjudicada P-3.1 resultan del cardcter consolidado de la parcela infcial 4A, gue
se encuentra ya edificada y se mantiene como tal incluso desde el propio planeamiento, y que se ha
comprobado por los servicios técnicos municipales fa existencia en la parcela 48 de un reguero o acequia en
el linde de la parcela, proveniente de la parcela 4A, que deberd contemplarse en el capltulo de
indemnizaciones del proyecto de reparcelacion. _

Considerando que en la aprobacion del proyecto de reparcelacidn no se ha wuinerado el procedimiento
previsto en la LUV, conforme queda Jjustificado en los informes técnicos emitidos, si bien en virtud de lo
dispuesto en el art. 423.5 ROGTU el procedimiento no estd finalizado, resultando procedente la
incorporacion por el Ayuntamiento de las variaciones sefialadas en el acuerdo de aprobacion del proyecto de
reparcelacion de 24 de octubre de 2008, asi como aquellas otras que, como consecuencia de la resolucion
del Jos recursos de reposicion presentados, se acuerden, debiendo someter el documento que se efabore a
los trémites previstos en los apartados 3y 4 def art. 423 ROGTU.

En virtud de lo sefalado, y vistos Jos informes emitidos por el Arquitecto Municipal y por el Técnico de
Administracion General de Urbanismo del Ayuntamiento, que constan en el expediente, en aplicacién de lo
dispuesto en el articulo 116 y ss. de fa Ley 30/1 992, requladora del Régimen Juridico de las Administraciones
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FPablicas y del Procedimiento Administrativo Comun, por unanimidad, se acuerda:

1.- Desestimar ef recurso de reposicion interpuesto por Ensanche Urbano S.A. contra el acuerdo de la Junta de
Gobierno Local de fecha 24 de octubre de 2008, por ef que se acordd la aprobacién del Proyecto de
Reparcelacion de la Unidad de Ejecucion del Plan de Reforma Interior de Mejora "Periiscola Parc”, en virtud
de los razonamientos contenidos en el primer Considerando anterior y en los informes emitidos por el
Arquitecto Municipal de fecha 10 de junio de 2009 y por el Técnico de Administracion General de
Urbanismo, de 9 de diciembre de 2009, que constan en ef expediente.

2.~ Desestimar el recurso de reposicion interpuesto por D?* Magdalena Castell Arenés y D. Manuel Planes
Vizcarro contra el acuerdo de fa Junta de Gobiemo Local de fecha 24 de octubre de 2008, por el que se acordd
la aprobacidn del Proyecto de Reparcelacion de la Unidad de Ejecucion del Plan de Reforma Interior de
Mejora "Perifscola Parc®, en virtud de los razonamientos contenidos en el segundo Considerando anterior y
en los informes emitidos por ef Arguitecto Municipal de fecha 10 de junio de 2009 y por ef Técnico de
Administracion General de Urbanismo, de 9 de diciembre de 2009, que constan en ef expediente.

3.- Estimar parcialmente el recurso interpuesto por Dia. Rosa Planes Vizcarro en lo referente a la alegacion
formulada en el motivo cuarto del recurso que presenta, respecto a la indemnizacién de un reguero que se
destruye, deblendo valorarse e inclufrse este elemento, existente en &l linde de la parcela 4b proviniente de la
parcela 4a, en el Capftulo de indemnizaciones del Provecto de reparcelacidn, a favor de la propietaria,
conforme a la propuesta formulada por el Arquitecto municipal en su informe de 10 de junio de 2009,

Desestimar en su tolalidad ef resto de alegaciones contenidas en el recurso de reposicion interpuesto por por
? Rosa Planes Vizcarro contra el acuerdo de la Junta de Gobiemo Local de fecha 24 de octubre de 2008, por el
que se acordd fa aprobacion del Proyecto de Reparcelacion de la Unidad de Ejecucion del Plan de Reforma
Interior de Mejora "Periiscola Farc”, en virtud de los razonamientos contenidos en el tercer Considerando
anterior y en los informes emitidos por el Arquitecto Municipal de fecha 70 de junio de 2009 y por el Técnico
de Administracidn General de Urbanismo, de 9 de diciembre de 2009, que constan en el expediente.

4.- Declarar fa inadmision a trdmite de la solicitud de revision, por carecer manifiestamente de fundamenio, y
en virtud de los razonamientos contenidos af respecto en ef informe emitido por el Técnico de
Administracién General de fecha 9 de diciembre de 2009, que consta en el expediente.

5.- Declarar la improcedencia del recurso indirecto interpuesto por D? Rosa Planes Vizcarro contra Iz
adjudicacion del Programa por no gozar dicho instrumento de gestion del cardcter de disposicidn de carécter
general, conforme a los razonamientos contenidos en el informe emitido por el Técnico de Administracidn
General de fecha 8 de diciembre de 2008, que consta en ef expediente. :

&.- Incluir de oficio en ef Proyecto de Reparcelacion la modificacidn resuftante de la estimacidn parcial del
recurso presentado por Dria Rosa Flanes Vizcarro referida en ef apartado 3 anterior, y las variaciones sefiafadas
en el acuerdo de aprobacion adoptado por la Junta de Gobierno Local de 24-10-2008, requiriendo al
Arguitecto Municipal para que elabore un texto refundido def proyecto de reparcelacion de fa Unidad de
Fecucion del Flan de Reforma Interior de Mefora "Periiscola Parc", al que se incorporen dichas
modificaciones, conforme a lo dispuesto en el articulo 4235 ROGTU, debiendo someterse dicho documento de
refundicion a los trémites previstos en los apartados 3 v 4 del articulo 423 ROGTU, ",

129 En fecha 17 de marzo de 2010 D* Rosa Planes Vizcarro interpuso recurso contencioso-administrativo
contra ef acuerdo de fa Junta de Gobierno Local de aste Avuntamiento de 24/70/2008, por el que se aprobd
definitivamente ef proyecto de reparcelacion de la Unidad de Ejecucidn del Plan de Reforma Interior de
Mejora "Periispark " y contra el acuerdo de 10 de diciembre de 2009 por el que se resolvieron los recursos de
reposicidn  interpuestos contra e acuerdo de aprobacién del aludido Proyecto de Reparcelacion
{(procedimiento ordinaric 2352010,

En dicho recurso, 1a parte actora alega:

- En primer lugar, se alega que la aprobacidn de un programa de actuacion integrada y adjudicacién del
mismo a un grupo de personas fisicas sin clasificacion alguna y sin cumplir los requisitos para personas fisicas
O juridicas no syfetas a legistacion comunitaria, supone la vulneracicn de uno de los requisitos fundamentles
cuya ausencia produce la nulidad de pleno derecho de la aprobacidn y adjudicacion del PAI, y por tanto
procede lal condena a fa revision de oficio del acuerdo y Ja declaracion de nulidad del acuerdo adoptado.

- En segundo lugar alega que la aprobacidn de un PA! y adjudicacion existiendo un informe expreso y
desfavorable de la Confederacidn Hidrogrdfica del Jicar, produce la nufidad de pleno derecho, al aprobarse
prescindiende del procedimiento legalmente establecido y permite fa adquisicion de unos derechos
careciendo de los requisitos esenciales para elfo.
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- En'térebr Togar alega que forman indebidemente pare del Sector y de las obras a realizar, infraestructuras i
propias de los anteriormente denominados sisteras generales o red primaria, que no deben ser asurnidos
por la actuacion al beneficiar a la totalidad de fa comunidad.

- En cuarto y Ultimo lugar alega que existe error en la superficie de la finca bruta de la hoy demandante, al
no considerar como de su propiedad parte de la finca que en su dia se autorizé a precario para vial, 5
manteniendo la titularidad de todos los derechos sobre la misma. !

139 £n fecha 31 de julio de 2012 D? Magdalena Castell Arends y D. Manuel Flanes presentan escrito -reg.
entrada 6663- mediante el que soficitan la suspension temporal de la gjecucion del programa en aplicacion |
de lo dispuesto en la disposicion transitoria 17 de /2 Ley 1/2012, de 10 de mayo, de fa Generalitat Valendiana, |
de Medidas Urgentes de Impuiso a la implantacion de actuaciones territoriales estratégicas.

149 £n fecha 23 de agosto de 2012 tiene entrada en el Ayuntamiento -reg. entrada num. 7443- escrito del |
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°2 de Castelion por ef que remite Ia sentencia 321/12 dictada en i
el procedimiento ordinario 235/2010, con el siguiente Fallo: 1

|

“INADMITIR Jas pretensiones ejercitadas en los puntos T a 3 del suptico de la demanda interpuesta por DHNA. !
ROSA PLANES VIZCARRO, representada por fa Sra. Procuradora de los Tribunales Dia. Maria Jesds Margarit ]
Pelaz, y asistida bajo direccidn letrada, contra el Acuerdo de Ia Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de
Persiscola de 24 de octubre de 2008, por el que se aprobd definitivamente el Proyecto de Reparcelacion de la
Unidad de Ejecucién del Plan de Reforma Interior de Mejora “Pefiiscola Parc” y contra el Acuerdo de 10 de
diciembre de 2009 por el que se resolvieron los recursos de reposicion interpuestos contra el Acuerdo de
aprobacion del aludido proyecto de reparcelacion, en virtud de los motivos expuestos en el fundamento de
derecho segundo de fa presente resolucion.

DESESTIMAR las pretensiones ejercitadas en los puntos 4y 5 del suplico de la demanda inteipuesta por DNA.
ROSA PLANES VIZCARRO, representada por 1a Sra. Procuradora de los Tribunales Dfia. Maria Jests Margarit
Pelaz, y asistida bajo direccion letrada, contra ol Acuerdo de Iz Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de
Periiscola de 24 de octubre de 2008, por el que se aprobd definitivamente el Proyecto de Reparcelacion de la
Unidad de Efecucion del Plan de Reforma Interior de Mejora “Pefiscola Parc” y contra el Acuerdo de 10 de
diciembre de 2009 por el que se resolvieron los recursos de reposicion interpuestos contra ef Acuerdo de
aprobacion del aludido proyecto de reparcelacion, CONFIRMANDO /a resolucion recurrida”.

159 En fecha 30 de agosto de 2012 —reg. entrada 7618- D Rosa Planes Vizcarro presenta escrito ante el
Ayuntamiento solicitando fa declarac 6n de caducidad del programa de actuacion integrada “Periiscola Parc”
y el archivo de las actuaciones.

16°) & Arquitecto Municipal D. Ramdn Mallasén Gonzdlez redacta proyecto de reparcelacion del sector
“Perifscola Parc” fechado de agosto 2012.

179 En fecha 17 de septiembre de 2012 el Arquitecto Municipal emite informe, que consta en el expediente,
respecto a la solicitud de suspension temporal de la ejecucion del programa de actuacion integrada
formulada por D? Magdalena Castell Arends y D. Manuel Flanes Vizcarro.

18°) £n fecha 26 de septiembre de 2012, el Técnico que suscribe emite informe, que consta en el
expediente, referente a la solicitud de caducidad formulada por D? Rosa Flanes Vizcarro.

79°) En fecha 15 de noviembre de 2012 el A yuntamiento Pleno adoptd el siguiente acuerdo, referente a la
solicitud de caducidad del Programa soficitada por D? Rosa Planes Vizcarro:

“6%+ DICTAMEN APROBACION CADUCIDAD PROGRAMA DE ACTUACION INTEGRADA DE LA UE
POLIGONO Vi, ZONA PA, SUBZONA B “PENISCOLA PARC .- Di cuenta del dictamen favorable emitido por /2
Comisién informativa de Urbanismo celebrada el dia 12 de noviembre de 2012, que tiene el siguiente tenor
fiteral:

“En relacién con el escrito presentado por D? Rosa Planes Vizcarro solicitando la declaracion de caducidad del
Programa de Actuacion In tegrada de fa U.E. Poligono Vi, Zona PA, Subzona B "Periiscola Farc”.




Visto el informe emitido por ef Técnico de Administracidn General de fecha 16 de septiembre de 2012, que
consta en el expediente, an ef que se propone Iz desestimacion de fa solicitud de caducidad formulada, en
virtud de las siguientes consideraciones:

19 £n cuanto a los plazos de ejecudcion de las obras de urbanizacion el Convenio Urbanistico suscrito, que
consta en ef expediente, establece en su cldusula Primera, apartado 4, que “la efecucion de las obras de
urbanizacion se realizard en el plazo méximo de 12 meses desde la inscrivaion de fa reparcelacion en el
registro de fa propiedad y tenencia de Ia plena disponibilidad de fos terrenos”,

Con pasterioridad, la Junta de Gobierno Local en sesidn de fecha 26 de noviembre de 2008, en relacion a
los recursos de reposicion interpuestos contra la aprobacion def proyecto de urbanizacion de la unidad de
grecucion def Plan de Reforma Interior de Mefora “Pefifscola Parc”, resolvic estimar fa alegacion formulada
por el agente urbanizador sobre la determinacion del momento de inicio de las obras de urbanizacion
adoptando el siguiente acuerdo al respecto:

"Las obras de urbanizacion se Hlevardn a término en ef plazo de doce meses, deblendo iniciarse las mismas a

partir de la firma del Acta de Replanteo suscrita por la direccion de las obras y, al menos, por un técnico
municipal, en la forma dispuesta en e articulo 332.1.e) ROGTU, La firma del Acta de replanteo debers
producirse dentro del plazo de tres meses a contar desde /a inscripcion de fa reparcelacion de la Unidad de
Erecucion en ef Registro de Ja Propiedad .

2% E inicio de las obras de urbanizacion requiere la previa inscripcion de la reparcelacion en el registro de Ja
propiedad, conforme a lo sefialado en el Convenio urbanistico suscrito. En tanto no se produzca dicha
inscripcidn, que facuite para tener disponibilidad sobre los terrenos y para fa posterior formalizacién del Acta
de replanteo, no es posible el inicio de las obras, cuyo plazo de efecucion empezaria a contar a partir de /a
fecha de la firma del Acta de replanteo.

3% En cuantc & la inscripcidn registral def proyecto de reparcelacion, hay que tener en cuenta que el
acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno Local de 24 de octubre de 2008, aprobatorio del proyecto de
reparcelacion exigia modificaciones a introducir en el proyecto, referidas a la configuracién ¥
aprovechamiento urbanistico de determinadas fincas resuftantes. Contra dicho acuerdo fa mercanti
Ensanche Urbano 5.A., agente urbanizador, interpuso recurso de reposicion, que fue resuelto por 13 Junta de
Gobierno Local en fecha 26 de noviembre de 2009, que acordé desestimar ef recurso interpuesto e incluir
de oficio en el Proyecto de Reparcelacion la modificacion resultante de la estimacion parcial del recurso
presentado por Diia Rosa Planes Vizcarro referida en ef apartado 3 del mismo acuerdo, y las variaciones
sertaladas en el acuerdo de aprobacion adoptado por la Junta de Gobierno Local de 24 de octubre de 2008,
requiriendo al Arquitecto Municipal para que elaborase un texto refundido def proyecto de reparcelacion de
fa Unidad de Efecucidn del Plan de Reforma interior de Mejora "Perifscola Parc”, al que se incorporasen
dichas modificaciones, conforme a lo dispuesto en ef articulo 423.5 ROGTU, debiendo someterse dicho
documento de refundicidn a los trdmites previstos en los apartados 3 y 4 del articulo 423 ROGTU (acuerdos
que se recogen en los antecedentes 10y 11 anteriores).

4% Teniendo en cuenta que los acuerdos de aprobacion de la reparcelacidn establecian Ja necesidad de
introducir modificaciones en el proyecto (precisamente referidas a la configuracidn y aprovechamiento
urbanistico de determinadas fincas resuftantes) el otorgamiento del documento publico al que hace
referencia ef articulo 180 LUV, sobre el contenido de la reparcelacion para su posterior inscripcion, requiere
necesariamente que dichas modificaciones se incorporen al provecto de reparcelacion; debjendo producirse
dicha incorporacion mediante la elaboracion de un texto refundido del proyecto de reparcelacion que debe
ser objeto asimismo de aprobacion municipal

Teniendo en cuenta que con arreglo al convenio urbanistico suscrito v a los acuerdos municipales adoptados,
én tarnto no se proguzca la inscripcion de Iz reparcelacion en el registro de la Propiedad y se firme la
correspondiente Acta de replanteo, no comienza a correr ef plazo de ejecucion material de las obras de
urbanizacidn, al Ayuntamiento Pleno se propone la adopdon de los siguientes acuerdos:

1.- Desestimar la solicitud formulada por D® Rosa Planes Vizcarro de declaracion de caducidad def Programa
de Actuacidn Integrada de la U.E. Poligono Vi, Zona FA, Subzona B “Periscola Psrc”, en virtud de Jas
anteriores consideraciones, contenidas en el informe emitido por ef Técnico de Administracion General del
Negociado de Urbanismo, que consta en el expediente.

2.- Notificar ef presente acuerdo a los interesados, dando traslado del informe emitido por el Técnico de
Adrministracion General del Negodiado de Urbanismo. ”

(.
Votacion y acuerdos:
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SopEtde ek asunto a votacién, el Pleno de la Corporacion, por nueve votos a favor (PF), tres abstenciones
(PSOE) y un voto en contra (i), aprueba el dictamen transcrito”.

209 En fecha 18 de enero de 2013 —reg. entrada 429- D* Rosa Flanes Vizcarro interpone recurso de
reposicion contra el acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 15 de no wiembre de 2012, por el que se desestimd
fa solicitud formulada de declaracion de caducidad del Programa.

SEGUNDO.- LEGISLACION APLICABLE.
La legisiacion aplicable viene contenida, bdsicamente, en los sigufentes textos normativos:

- Lley 16/2005, de 16 de diciembre, Urbanistica Valenciana: articulos 143, 158 y 169 y siguientes (en
adelante LUV).

- Decreto 67/2006, de 19 de mavo, del Conseli, por el que se aprueba el Reglamento de Ordenacion y
Gestion Territorial y Urbanistica: articulos 330 y 394 y siguientes (en adelante ROG ).

- Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local- articulo 21.1.f (en adelante LRBRL),

- ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Pdblicas y del
Procedimiento Administrative Comun: articulos 713 y siguientes. '

TERCERO.- CONTENIDO DEL RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO.
Examinado ef recurso de reposicion presentado, se formulan en el mismo las siguientes alegaciones:

1.- Se sefiala en el apartado Primero del recurso que lg adjudicacion del Programa “se realizé entre otros a
un sefior canadiense y con existencia de informes expresos y negativos de la C. onfederacion Hidrogrdfica del
Jicar”,

Hay que indicar, en primer lugar, que estas cuestiones planteadas por la recurrente respecto @ 13
adjudicacion, se consideran irrelevantes en relacion con la determinacion o no de la caducidad del Programa,

La alegacion referida a la existencia de informes expresos y negativos de la CH/ ya fue alegada por D° Rosa
Planes Vizcarro en el recurso de reposicion que presentd contra el acuerdo de aprobacion definitiva del
provecto de reparcelacion, y que fue desestimado por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 19 de noviembre
de 2009.

Asimismo, en el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D* Rosa Planes Vizcarro contra ef
acuerdo de la JGL de 24 de octubre de 2008, por el que se aprobd definitivemente el proyecto de
reparcelacion de la Unidad de Ejecucion del Plan de Reforma Interior de Mejora “Periiscola Parc”, y contra ef
acuerdo de 19 de noviembre de 2009 por el que se resolvieron los reclirsos de reposicion interpuestos contra
ef anterior acuerdo, 12 interesada reiterd la alegacion sobre la existencia de informes contrarios de la CHJ,
siendo inadmitida dicha pretension por el Juzgado de lo C ontendioso-Administrativo n® 2 de Castelion
mediante Sentencia n° 321/2012, de 23 de julio de 2012, dictada en el procedimiento ordinario 235/2010.

En cuanto a la alegacion que formula de que la adjudicacion del programa “se realizé entre otros a un seftor
canadiense”, también fue planteada por la interesada en el recurso contencioso-administrativo a que sé ha
hecho referencia en el apartado anterior, siendo también inadmitida dicha pretension por el Juzgado de fo
Contencioso-Administrativo n® 2 de Castellén mediante Sentencia n° 321/2012, de 23 de julio de 2012,
dictada en el procedimiento ordinario 235/2010.

2.- Se alega en el mismo apartado Primero “que se han superado con creces todos los plazos establecidos en
el programa” y se citan los articulos 1256 y 1288 del Cédigo Civil. Asimismo en los apartados Tercero,
Cuarto y en el Otrosi digo 1), 2}, 3), 4), 6) y 7) del recurso de reposicion presen tado, /a interesada reitera la
alegacion referida al transcurso de plazos sin ejecutarse las obras, sin proceder a la inscripcion registral del
provecto y sin efectuar liquidacidn del impuesto de transmisiones patrimoniales.

Hay que indicar que la alegacion referida a los plazos del programa ya la formuld D? Rosa Planes Vizcarro en
el escrito que presentd el 30 de agosto de 2012 ~reg. entrada 7618- en el que solicitaba la declaracion de




caducidad del programa, y que fue desestimada por acuerdo del Ayuntamiento Fleno de 15 de noviembre de
2012. En este sentido, la propia recurrente, en e/ apartado segundo del recurso de reposicion ahora
presentado sefiala que "se reiteran los argumentos de nuestro escrito de alegaciones ™.

Al respecto, formuldndose las mismas alegaciones referidas a los plazos del programa que las presentadlas
con anterioridad, se reftera lo ya expuesto en el informe emitido en fecha 26 de septierbre de 2012, que
consta en el expediente y gue se reproduce a continuacion, que da respuesta a las cuestiones planteadas por
la recurrente:

“TERCERQ.- RESPECTO A LA SOLICITUD DE CADUCIDAD DEL EXPEDIENTE.

En fecha 30 de agosto de 2012 D? Rosa Planes Vizcarro presenta escrito ante ef Ayuntamiento solicitando 1
declaracion de caducidad del Programa de Actuacion Integrada .

La interesada sefiala en su escrito que no se han respetado los plazos para realizar Ias obras de urbanizacién
establecidos en la proposicion jurldico-econdmica del PAl y en el Convenio urbanistico formalizado, y
considera que transcurridos dichos plazos fijados se produce “ope legis” la caducidad del programa.

Fara la resolucion de la solicitud formulada deben tenerse en cuenta las sigufentes consideraciones:

19 En cuanto a los plazos de ejecucion de fas obras de urbanizacidn el Convenio Urbanistico suscrito, que
consta en el expediente, establece en su dldusula Primera, apartado 4, que “fa ejecucion de fas obras de
urbanizacion se realizard en el plazo mdximo de 12 meses desde la inscripcion de la reparcelacion en el
registro de la propiedad y tenencia de la plena disponibifidad de Jos terrenos”.

Con posterioridad, la Junta de Gobierno Local, en sesidn de fecha 26 de noviembre de 2009, en relacion a
los recursos de reposicion interpuestos contra la aprobacion del proyvecto de urbanizacion de la unidad de
efecucion def Plan de Reforma Interior de Mejora "Periiscola Parc”, resolvid estimar la alegacion formulada
por & agente urbanizador sobre la  determinacion del momento de inicio de las obras de urbanizacion
adoptando el siguiente acuerdo al respecto:

"Las obras de urbanizacion se Hevardn a término en el plazo de doce meses, debiendo iniciarse las mismas a

partir de la firma del Acta de Replanteo suscrita por la direccion de las obras v, al menos, por un técnico
municipal, en la forma dispuesta en ef articuly 332.1.e) ROGTU. La firma del Acta de replanteo deberd
producirse dentro del plazo de tres meses a contar desde la inscripcion de la reparcelacion de la Unidad de
Ejecucion en el Registro de /a Propiedad ”.

2%) Elinicio de fas obras de urbanizacion requiere fa previa inscripcidn de la reparcelacion en el registro de fa
propiedad, conforme a lo sefialado en e Convenio urbanistico suscrito. En tanto no se produzca dicha
inscripcion, que faculte para tener disponibilidad sobre los terrenos y para la posterior formalizacidn del Acta
de replanteo, no es posible el inicio de las obras, cuyo plazo de ejecucidn empezaria a contar a partir de la
fecha de la firma del Acta de replamteo.

3% En cuanto a fa inscripcidn registral del proyecto de reparcelacion, hay que tener en cuenta que el
acuerdo adoptado por la Junta de Goblerno Local de 24 de octubre de 2008, aprobatorio del proyecto de
reparcelacion exigia modificaciones & introducr en el proyecto, referidas a la configuracién y
aprovechamiento urbanistico de determinadas  fincas resuftantes. Contra dicho acuerdo [z mercanti
Ensanche Urbano S.A., agente urbanizador, interpuso recurso de reposicion, que fue resuefto por la Junta de
Gobierno-Local en fecha -26 de noviembre de 2009, que acordé desestimar ef recurso “interpuesto e~ incluir
de oficio en el Proyecto de Reparcelacion la modificacion resultante de la estimacion parcial del recurso
presentago por Dria Rosa Planes Vizcarro referida en ef apartado 3 del mismo acuerdo, y las variaciones
sefialadas en el acuerdo de aprobacion adoptado por la Junta de Goblerno Local de 24 de octubre de 2008,
requiriendo al Arquitecto Municipal para que elaborase un texto refundido def proyecto de reparcelacidn de
la Unidad de Ejecucion def Plan de Reforma Interior de Mejora “Pefiiscola Parc”, af que se incorporasen
dichas modificaciones, conforme a lo dispuesto en ef articulo 423.5 ROGTU, debiendo someterse dicho
documento de refundicidn a los trdmites previstos en los apartados 3 y 4 del articulo 423 ROGTU (acuerdos que
se recogen en los antecedentes 10 y 11 anteriores).

4%) Teniendo en cuenta que Jos acuerdos de aprobacion de fa reparcelacion establecian a2 necesidad de
introdudir modificaciones en el proyecto (precisamente referidas a la configuracién y aprovechamiento
urbanistico de determinadas fincas resuftantes) el otorgamiento del documento publico al que hace
referencia ef articulo 180 LUV, sobre el contenido de la reparcelacion para su posterior inscripcion, requiere
necesariamente que dichas modificaciones se incorporen al proyecto de reparcelacion, debiendo producirse
dicha incorporacion mediante la elaboracién de un texto refundido del proyecto de reparcelacion que debe
ser obyeto asimismo de aprobacidn municipal
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59 Efpbtindo texto refundido del proyecto de reparcelacion ha sido efaborado por el arquitecto municipal y
sobre su contenido y tramitacion se informa en el siguiente apartado.

De las anteriores consideraciones se concluye que, con arreglo al convenio urbanistico suscrito y a fos
acuerdos municipales adoptados, en tanto no se produzea la inscripcion de la reparcelacion en el registro de
/2 Propiedad y se firme la correspondiente Acta de replanteo, no comienza a correr ef plazo de ejecucion
material de las obras de urbanizacion, no pudiendo considerarse trancurrido un plazo cuyo computo
todavia no se ha iniciado.

Siendo competencia del Ayuntamiento Pleno la aprobacion del Programa de Actuacion integrada (art. 47
LRAUY, la resolucion de la solicitud de caducidad del mismo corresponde asimismo al Pleno.

En virtud de lo sefialado, el técnico que suscribe propone la desestimacion de la solicitud de caductdad
formulada .

En cuanto a la existencia de excesos de adjudicacion y liquidacion de los correspondientes impuestos
resultantes de la reparcelacion, hay que indicar, por los mismos motivos sefialados, que su figuidacion
proceders efectuarla una vez se apruebe el referido texto refundido del proyecto de reparcelacion y tengan
acceso las fincas resultantes de la reparcelacion al Registro de la Propiedad y al Catastro.

la interesads, en el apartado Primero del recurso, hace referencia a los articulos 1256 y 1268 del Codigo
Civil, cuyo contenido es el siguiente:

* Articulo 1256 Cc: “La validez y el cumplimiento de los contratos no pueden dejarse af arbitrio de uno de
los contratantes”.

* Articulo 1288 Cc: “La interpretacion de las cldusulas oscuras de un contrato no deberd favorecer @ la parte
que hublese ocasionado la oscuridad”,

Més alls de la referencia a estos dos articulos, no justifica la recurrente ninguna vuineracion a su contenido.

Se reftera, conforme a lo sefalado anteriormente, que para el otorgarniento del documento publico a que
hace referencia el articulo 180 LUV sobre el contenido de I3 reparcelacion para su posterior inscripcion, se
requiere necesariamente que las modificaciones resultantes de los acuerdos de aprobacién de la
reparcelacion hasta la fecha adoptados (precisamente referides a la configuracidn y aprovechamiento
urbanistico de las fincas resultantes), se incorporen al proyecto de reparcelacion; debiendo producirse dicha
incorporacion mediante la elaboracidn de un texto refundido del proyecto de reparcelacion que debe ser
objeto de aprobacion municipal. £n tanto recaiga dicha aprobacion, no procede el traslado del proyecto de
reparcelacion al Registro de la Propiedad.

3.- Respecto a lo serialado en los apartados 5, 6 y 7 del “Otrosi digo” del recurso, en relacién a los trdmites
para la inscripcion registral de los proyectos de reparcelacion, el Real Decreto 1 093/1997, de 4 de julio, por
el que se aprueban las normas complementarias al Reglamento para la ejecucion de la Ley Hipotecaria sobre
inscripcion en el Registro de la Propiedad de actos de naturaleza urbanistica, establece el siguiente régimen
Jurfdico:

* Articulo 6:
“Tftulo inscribible.

Serd titulo idoneo para la inscripcion de la reorganizacidn de la propiedad fa certificacion de la
Administracidn actuante acreditativa de I3 aprobacion definitiva del proyecto. Dicha certificacion podrd
protocolizarse mediante ef acta a la que se refiere el articulo 211 del Reglamento notarial, a requerimiento de
12 Administracion actuante o de la entidad urbanistica colaboradora a cuya instancia se hubiere tramitado el
proyecto. También serd titulo inscribible la escritura publica otorgada por todos los titulares de las fincas y
aprovechamientos incluidos en la unidad, a la que se acompane certificacion de la aprobacidn administrativa
de fas operaciones reafizadas ",




* Articulo 7:
“Circunstancias que ha de contener ef titulo.

£ titulo inscribible, sin perjuicio de los requisitos exigidos por la legislacidn urbanistica aplicable, deberd
contener las circunstancias exigidas por la legislacion hipotecaria y especialmente:

Referencia a la unidad de efecucion y a la aprobacion definitiva del Plan que se ejecuta vy, en su caso, af
expediente de delimitacidn de la propia unidad, con especificacidn de la fecha de gprobacién del proyecto de
equidistribucion y de su publicacion en ef Disrio Oficial que corresponda.

Descripcion de cada una de fas fincas, partes de fincas y unidades de aprovechamiento incluidas en la unidad
de gjecucion o adscritas a dsta, con espedificacidn de su titularidad y de las cargas y gravémenes inscritos
sobre las mismas y, en su caso, de sus datos registrales,

Especificacion respecto de cada finca de origen de las modificaciones que se produzcan en su descripcidn o
en su titularidad, cuando los datos resultantes del Registro no coincidieren con los del proyecto.

Determinacidn de la correspondencia entre las superficias o aprovechamientos aportados al proyecto y fas
fincas de resultado adjudicadas, conforme al mismo, a los titufares de las primeras.

En ef caso de que en el proyecto se fleve a cabo la agrupacion instrumental de la totalidad de las fincas de
origen que forman parte de la unidad de ejecucion, se describird la finca agrupada, que debers comprender
solarente Jos terrenos flsicamente incluidos en la unidad de que se trate.

Especificacion de las cargas y derechos inscritos sobre Jas fincas de origen que han de ser objeto de traslado
o de cancelacion conforme a lo sefialado en el articulo 11.

Descripcidn de las construcciones que se mantienen y especificacion de las fincas de resultado en que se
ubican. e expresardn, en su caso, las construcciones existentes, aunque no hubieran sido objeto de previa
Inscripcion registral,

Descripcion de las fincas de resuftado formadas en virtud del proyecto de equidistribucidn, conforme a lo
dispuesto en la Legislacion Hipotecaria, ben por sustitucidn de las fincas originarias, bien por segregacion de
fa agrupada instrumentalmente a estos efectos.

Determinacidn de la cuota que se atribuya a cada una de fas fincas de resultado en la cuenta de liquidacion
del proyecto de equidistribucidn, de acuerdo con lo establecido en ef articulo 20. 1.

Adjjudicacidn de las fincas de resultado a los titulares a quienes correspondan por titulo de subrogacion o de
cesion obligatoria.

Relacion de los propietarios de fincas y de aprovechamientos, asi como de los titulares de las cargas y
gravémenes afectados por fa equidistribucion, con especificacion de sus circunstancias personales, de
acuerdo con lo dispuesto en la Legislacion Hipotecaria, y con expresa indicacion de haber sido notificados en
ef expediente.

Plano de las fincas de resultado. Cuando se hubigren incluideo en la unidad de ejecucion fincas situadas fuera
de efla 0 que hubieren sido objeto de ocupacion directa, con apertura de folio independiente a su
aprovechamiento, se aportard plano aparte de fas mismas. Al titulo inscribible se acompariard ejemplar por
duplicado de los planos para su archivo en ef Registro de la Propiedad ”,

* Artlculo 2:

“Titulo inscribible.

El titulo para la inscripcidn de los actos a que se refiere el articulo 1 se sujetars a las siguientes reglas:

1. Los que tengan su origen en negodios o contratos entre particulares deberdn formalizarse en escritura
publica y los que tengan su origen en actuaciones jurisdiccionales se inscribirén en virtud de mandamiento
del Juez o Tribunal correspondiente, en ef que se transcriba fa providencia o el auto recaido o se ordene la

inscripcion de la sentencia de que se trate.

2. Salvo los casos en que la legisfacion establezca otra cosa, los actos administrativos se inscribirdn mediante
certificacion de la misma naturaleza que cumpla los siguientes requisitos:
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a) Que'séiéxpida, en ejemplar duplicado, porﬂé")7 “Socretario de Iz entidad u 6rgano actuante y con insercion
literaf del acuerdo adoptado.

b) Que exprese que el acto ha puesto fin a I2 via administrativa, salvo lo dispuesto en este Reglamento para
acuerdos determinados.

¢) Que se hagan constar en ella, en la forma exigida por la Legislacion Hipotecaria, las circunstancias relativas
a las personas, los derechos y las fincas a los que afecte ef acuerdo.

3. En el supuesto contemplado en el apartado 2, el Registrador, una vez practicado el asiento que
corresponda, archivard uno de los ejemplares de la certificacion y devolvers el otro con nota de las
operaciones realizadas. £n el caso de que deniegue o suspenda total o parcialmente fa inscripcidn deberd
hacer constar el medio que, a su juicio, fuese procedente para subsanar el defecto que motivo la suspension,
o bien ia forma méds adecuada, en su caso, de obtener f2 inscripcion en ef supuesto de que el defecto, por su
cardcter insubsanable, hubiera motivado la denegacion del titulo ™,

Por su parte, el articulo 180.1 de Ja Ley 16/2005, de 16 de diciembre, Urbanistica Valenciana, dispone o
siguiente.

“1 El acuerdo aprobatorio de la reparcelacion se notificard a los interesados v, una vez definitivo en via
administrativa, se inscribird en el Reqistro de la Propiedad, previo otorgamiento de documento publico,
notarial o administrativo, que exprese su contenido. El Urbanizador, o 12 administracion actuante.
presentardn dicho documento publico en el Reqistro de la Propiedad. Los qastos derivados de fa inscripcion
se entenderan incluidos en los gastos de gestion del Urbanizador”.

va se ha indicado con anterioridad que en tante no se incorporen a la reparcelacion, a través del texto
refundido, las modificaciones referidas a configuracion y aprovechamiento urbanistico de determinadas
fincas resultantes conforme a lo dispuesto en anteriores acuerdos, no resulta procedente la inscripcion de fa
reparcelacion ni la liquidacion de impuestos.

Por dltime, en referencia a lo sefialado respecto a la documentacion de que debe disponer el Pleno de Ia
Corporacioén para adoptar el acuerdo que mds proceda en Derecho, de conformidad con lo dispuesto en ef
articulo 84 del Real Decreto 2568-1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de
Organizacidn, Funcionamiento y Régimen Jurfdico de las Entidades Jocales, el expediente del Frograma de
Actuacion Integrada de la U.E. Poligono Vi, Zona PA, Subzona B "Perifscola Parc” estard a disposicién de los
miembros de fa Comporacion desde el mismo dia de ia convocatoria en la Secretaria de la misma, pudiendo
cualquier miembro de la Corporacion examinarlo e incluso obtener copias de documentos concretos quée lo
integran, si bien los originales no podrén salir def lugar en que se encuentren puestos de manifiesto. En este
sentido, el Ayuntamiento Pleno ha adoptado diversos acuerdos respecto al referido programa, habiendo
 estado en todos ellos el expediente a disposicion de los sefiores concejales.

CUARTO.- ORGANO COMPETENTE PARA LA RESOLUCION DEL RECURSO.

Presentado en tiempo y forma el recurso de reposicion por D Rosa Planes Vizcarro, corresponde af
Ayuntamiento Pleno, drgano que ha dictado el acto recurrido, fa resolucion del recurso, conforme a lo
dispuesto en el articulo 116 de la Ley 3001992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comdin.

EN VIRTUD DE LO EXPUESTO, el técnico que suscribe, propone la desestimacion del recurso de reposicion
interpuesto por D? Rosa Planes Vizcarro contra e acuerdo del Ayuntamiento Fleno de 15 de noviembre de
2012 por el que se desestimé la solicitud de declaracion de caducidad del Programa. Este es mi informe, que
se somete a cualquier otro mejor fundado en Derecho”.

En virtud de! informe emitido por el Técnico de Administracion General del Negociado
de Urbanismo de este Ayuntamiento, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
116 de la Lley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Pablicas y del Procedimiento Administrativo Comun, al Ayuntamiento
Pleno se propone la adopcién de los siguientes acuerdos:




1.~ Desestimar el recurso de reposicién interpuesto por D® Rosa Planes Vizcarro contra el
acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 15 de noviembre de 2012 por el que se desestimé la
solicitud de declaracién de caducidad det Programa.

2.- Notificar el presente acuerdo a los interesados.

Por mayorfa, con los votos a favor del Grupo Popular (9 votos) y la abstencion del Grupo
Socialista (3 votos) y de lzquierda Unida (1 voto), se acuerda dictaminar favorablemente la
anterior propuesta.”

Deliberacién:

El Sr. Serrat Biosca, portavoz del grupo municipal Izquierda Unida, avanza que
votard en contra del asunto ya que considera que este PAI no debi6 aprobarse
porgue en el momento de su aprobacion se estaba revisando el PGOU, siendo una
discriminacién respecto al resto de ciudadanos. Ademas, afade que hay informes
desfavorables que afectan a carreteras, vias pecuarias, entre otros. Asimismo cree
que ha habido tréfico de influencia politica: primero la depuradora iba allf, después
no. Considera que en su dia la Corporacién no debié haberse aprobado este PAI, ni
otros, y esa actuacion si se realizé fue por intereses de alguien, de modo gue hay
ciudadanos que van por delante de otros. Por todo lo anterior, concluye que esta a
favor de la nulidad de este PAI.

El Sr. Pau Caspe, portavoz del grupo municipal PSOE, recuerda que cuando se
aprobé inicialmente este PAI no estaba en la Corporacion ninguno de los actuales
concejales del PSOE. Entiende que la nulidad no es una férmula buena ni para los
propietarios del mismo ni para el resto del pueblo.

El Sr. Forner Simé, portavoz del grupo municipal PP, contesta al Sr. Serrat Biosca
indicandole que si realmente sabe lo que significa “tr&fico de influencias” debe
denunciarlo inmediatamente ante la Fiscalia. Asimismo, le insta a que no debe decir
en un Pieno aquello que no pueda mantener delante de un juez. Seguidamente
recuerda los antecedentes que han motivado la presente propuesta de acuerdo.
Recuerda asimismo que durante la sesion de la previa comisién informativa
pregunté a los técnicos alli presentes si podia plantearse responsabilidad
patrimonial contra el ayuntamiento por acordar la caducidad del presente PAI,
habiéndose respondido que sf.

Votacién y acuerdos:

Por mayoria, con nueve votos a favor (PP), tres abstenciones (PSOE) y un voto en contra
(IU), se aprueba el dictamen de Comisién.

4°.- DICTAMEN SUSPENSION TEMPORAL DEL PROGRAMA DE ACTUACION
INTEGRADA "PENISCOLA PARC".- Di cuenta del dictamen favorable emitido por la
Comision de Urbanismo celebrada el dia 14 de marzo de 2013, que tiene el siguiente
tenor literal:

" Al amparo de lo dispuesto en la Disposicién Transitoria Primera de la Ley 1/2012, de 10
de mayo, de la Generalitat, de Medidas Urgentes de Impuiso a la Implantacién de
Actuaciones Territoriales Estratégicas, D* Magdalena Castell Arends y D. Manuel Planes,
en calidad de propietarios de terrenos incluidos en el dmbito del programa de actuacién
integrada “Pefiscola Parc”, han presentado en fecha 31 de julio de 2012 escrito ante el
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Ayun iento solicitando la suspensién temporal de la tramitacién del citado programa,
motivando su peticion en la situacion notoria de recesion econdmica y la imposibilidad
de hacer frente al pago de las cuotas que supondria la continuacion de la tramitacion del
expediente.

Emitidos por los servicios técnicos v juridicos municipales los preceptivos informes, que
constan en el expediente, y de conformidad con el procedimiento previsto en la
Disposicion Transitoria Primera de la citada Ley 1/2012, de la Generalitat, fa Junta de
Gobierno Local de este Ayuntamiento, en sesién de fecha 27 de septiembre de 2012
acordé someter a informacion publica la solicitud de suspensién temporal del Programa
de Actuacién Integrada “Pefilscola Parc”, formulada por D* Magdalena Castell Arends y
D. Manuel Planes, por plazo de 15 dias, mediante anuncic publicado en el Boletin Oficial
de la Provincia y conceder tramite de audiencia al Agente Urbanizador y a los
propietarios y titulares de derechos y deberes afectados por la actuacién, por plazo de
15 dias, para que puedan alegar y presentar los documentos y justificaciones que
estimen pertinentes respecto a la solicitud de suspensidn temporal de la tramitacion del
programa de actuacion integrada “Pefiiscola Parc”.

Durante el periodo de informacién publica y tramite de audiencia concedido, han
presentado alegaciones D* Magdalena Castell Arends -reg. entrada n° 10068 de
16/11/2012- y D? Rosa Planes Vizcarro -reg. entrada n° 10076 de 16/1 1/2012-.

Respecto a las alegaciones presentadas, consta en el expediente el informe emitido por
el Arquitecto Municipal de fecha 17 de diciembre de 2012, con el siguiente contenido:

«1. Antecedentes

Por parte de la Junta de Gobierno Local de fecha 27 de Septiembre de 2012, se acordd someter a
informacién plblica y audiencia a particulares afectados, por un periodo de 15 dias, la solicitud de
suspension temporal del Programa de referencia, formulada por D Magdalena Castell Arenés y D. Manuel
Planes Vizcarro en fecha 31/07/2012. Dicha informacién publica fue publicada en el Boletin Oficial de Ia
Provincia de Castellén de fecha 13/10/2012.

Los términos iniciales de la suspensién propuesta, acuerdo a los informes emitidos en su momento tanto por
el técnico que suscribe como por el TAG de Urbanismo. se referfan al momento de inicio de ejecucion de las
obras de urbanizacién, planteandose la conclusion administrativa del tramite de aprobacion definitiva del
Proyecto de Reparcelacion, en su texto refundido.

Durante e! periodo de informacion publica y trémite de audiencia a particulares afectados, se han presentado
las siguientes alegaciones, todas ellas por parte de propietarios incluidos en el ambito de la Actuacion:

- Por parte de D? Rosa Planes Vizcarro en fecha 16/11/2012, - N° de Registro de Entrada 10.076 -.
- Alegaciones de D* Magdalena Castell Arends y D. Manuel Planes Vizcarro, en fecha 16/11/2012 y
N° Registro Entrada 10.058.

No se ha presentado en cambio alegacién alguna por parte del Agente Urbanizador del Programa, - la
mercantil Ensanche Urbano SA -

Examinadas cada una de las alegaciones, se entiende cabe informar:

2. Alegaciones de D® Rosa Planes Vizcarro
Se plantean por D? Rosa Planes Vizcarro las siguientes cuestiones:
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2.1 Se plantea la caducidad del Programa. A este respecto esta cuestién ya ha side objeto de un acuerdo por
parte del Ayuntamiento Pleno en sesién de fecha 15/11/2012, desestimatorio de la solicitud, Sin perjuicio de
que dicho acuerdo gane firmeza en via administrativa, cabe remitisse a este acuerdo, siendo una cuestién por
otra parte ulterior y en todo caso independiente de la suspension temporal del Programa, objeto del
presente.

2.2 Se plantea por otra parte la “inadecuacién de la suspensién a tenor de lo dispuesto en fa Disposicién
Transitoria Primera de la Ley 1/2012". Todo ello, segin se manifiesta, en razén de que no ha lugar a
suspension desde el momento que las obras de urbanizacién ne se han iniciado en absoluto, por o que
constituiria un sinsentido dicha suspensién, y en definitiva porque la suspensién de fa ejecucion sélo podria
entenderse a fin de justificar otras cuestiones inherentes al Programa, a saber:

- A fin de “amparar y dar cobertura juridica al retraso injustificado en |a tramitacién del Programa”

- Obtener nuevo plazo adicional para subsanar posible irregutaridades previas en la tramitacion del
Programa, en referencia a la posible insuficiencia de recursos hidricos.

En cuanto a lo que se pueda considerar “suspensién temporal de la ejecucién de un programa”, establece a
este respecto la Disposicidn Transitoria Primera, - dltimo pérrafo -, de la Ley 1/2012, que “se entenders gue
un programa esta en ejecucion tras la formalizacién del contrato, de acuerdo con lo establecido en el articulo
138 de la Ley urbanistica valenciana”. De lo anterior se infiere que, més all4 de la suspensién de la ejecucién
de las obras de urbanizacion propiamente dicha, se puede considerar igualmente como suspensién de la
ejecucién de un Programa la suspensién de [a tramitacion de otros trémites administrativos, como es la del
Proyecto de Reparcelacién.

Por otra parte, y al contrario de lo expuesto en la alegacién presentada, no existe motivo adicional alguno
por el que podria acordarse la suspensidn del Programa, mas que el actual momento de crisis econémica en
que nos encontramos, y que desaconsejan el inicio material de las obras de urbanizacién y en consecuencia
repercusién de cargas econémicas a los afectados, por incertidumbre respecto a la posibilidad real y efectiva
de financiacién de las obras de urbanizacién. Los posibles retrasos anteriores y las incidencias en la
tramitacion del Programa y planeamiento urbanistico que éste lleva consigo, asi como los documentos
técnicos y de gestidn inherentes al mismo, - Proyectos de Urbanizacion y Reparcelacion -, son de todo punto
ajenos a la actual posibilidad de suspensidn en la ejecucion del Programa, a instancias de uno de los
propietarios.

Esta posibilidad de suspensién del Programa no es dbice, sin embargo, tal como ya se ha sefialado en
anteriores informes técnicos, para condluir la reparcelacién de los terrenos incluidos en el dmbito de la
actuacion, y disponer de los suelos dotacionales antes sefalados, a fin de poder ejecutar, en su caso, las
infraestructuras antes sefialadas,

2.3 Finalmente, se evallan las posibles consecuencias de suspensién del Programa, y se manifiesta la
insuficiente informacién facilitada. Se estima como mas adecuado aprobar el Proyecto de Reparcelacion y
proceder a su inscripcién.

- Las posibles consecuencias de la suspensidn del Programa, en cada uno de sus momentos, deberan
ser consideradas, en el ejercicio de su potestad de decisién, por fa Corporacién municipal. A este respecto ya
se emitieron los informes técnicos oportunos, con la informacién disponible y pronunciamiento sobre todos
los apartados establecidos en la D.T Primera de ia Ley 1/2012, de la Generalitat Valenciana.

- Por otra parte, en dichos informes técnicos ya se propusc, caso de adoptarse finalmente la
suspensién por parte del Ayuntamiento, como memento procedimental mas oportuno para ello el de la
aprobacion definitiva de la Reparcelacion e inscripcién registral de la misma, actuaciones previas al inicio
material de la ejecucion de las obras de urbanizacidn. Todo ello en términos similares al propio escrito de
alegaciones presentado, en su ultimo parrafo, que cabe interpretar a modo de peticién subsidiaria.

3. Alegaciones de D* Magdalena Castell Arends y D. Manuel Planes Vizcarro
Se plantean por parte de D* Magdalena Castell Arends y D, Manuel Planes Vizcarro, - promotores de [a
iniciativa de suspensidn -, las siguientes cuestiones en relacién a la suspensién de ejecucién del Programa:

3.1 Entienden como "inadmisible y gravemente perjudicial para sus derechos que se produzca la aprobacién
definitiva de la reparcelacion ~ documento refundido — y después se suspenda la ejecucién del Programa”,
todo eflo bajo el argumento de que ello produciria, por subrogacion real de las fincas resultantes en las
aportadas, cierta discordancia entre la realidad juridica de las fincas, - esto es, la situacién registral de las
mismas -, y la actual conformacién fisica de éstas, produciéndose en consecuencia “una limitacién del
derecho de propiedad constitucionalmente reconocido”, aludiéndose incluso al Art. 33 de la Constitucion
Espariola, sobre el derecho de propiedad.
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- ATENEACESte respecto, en el tréfico juridico e inmobiliario existen multitud de instrumentos técnico
juridicos, - declaraciones de obra nueva en construccion, parcelaciones urbanisticas, proyectos de
equidistribucién, derechos de vuelo, reservas de aprovechamiento, etc... - que, si bien propician en efecto
sobre el papel ciertas contradicciones aparentes entre la realidad registral y la “apariencia fisica” de bienes
inmuebles, ello no quiere decir en absoluto que esta situacién suponga “una limitacién del derecho de
propiedad”, sino antes bien al contrario. De cara tanto respecto al propietario legitimo como a posibles
terceros, la inscripcién registral y en general cualguier anotacién preventiva en el Registro de la Propiedad
suponen en si misma una clara salvaguarda de la seguridad juridica. Lo que no es proporcionado ni ldgico, -
y contrario a toda seguridad juridica -, es que una serie de propiedades incluidas en un ambito de
programacién y reparcelacién urbanistica, con la consiguiente anotacién preventiva al respecto, se
encuentren inmersas “sine die” en un trdmite reparcelatorio cuya conciusién normal seria su aprobacion
definitiva por parte de la administracion actuante.

3.2 Se inquiere ademas que, en relacién a los posibles derechos de “otros terceros afectados”, a los
que se aludia en el informe técnico de fecha 18/09/2012, por remisién expresa de la D.T. Primera de la Ley
172012, "no pueden prevalecer sobre et contenido del derecho de propiedad de los titulares de los
terrenos”, no apreciandose gue la aprobacién de la reparcelacion suponga tampoco mayor seguridad juridica
para éstos.

- A este respecto, la ejecucion del planeamiento urbanistico, y en consecuencia de las obras de urbanizacién
es una cuestién publica en la que no cabe atender al mero interés, legitimo pero no el dnico en modo
alguno, de los particulares afectados. Precisamente la cuestién sobre la suspensién de la ejecucién del
Programa no atiende tanto ni tan sélo a la conveniencia puntual de los propietarios, sino mas bien a la
posibilidad real y efectiva de financiacién de las obras de urbanizacion en el momento econdmico actual.

- Por otra parte, si bien es cierto que los acuerdos de cardcter privado a que pudiera haber llegado un
propietario con cualesquiera otros posibles terceros o con el propio Agente Urbanizader, no vinculan en
modo alguno a la Administracién, lo que tampoco es admisible es que un funcionamiento andmalo de la
propia Administracién actuante, por dejar de cumplir ésta un tramite administrativo de caracter preceptive,
propicie en la practica cualquier tipo de dafo econdmico, siquiera como consecuencia indirecta, tanto a
propietarios como a posibles terceros afectados.

3.3 Se alude a la innecesariedad de aprobar definitivamente la Reparcelacién si una de los objetivos que se
pretende con ello, - tal como se sefialaba en el informe técnico de fecha 18/09/2012 -, no es otro que la
obtencién de suelo dotacional para la ejecucion de infraestructuras, desde el momento que existen otros
instrumentos técnicos para ello, tales como expropiacion “forzosa” (sic), ocupacién directa o incluso cesidn
gratuita y voluntaria con reserva de aprovechamiento, opcion esta (ltima a la que los promoteres de la
iniciativa “se muestran dispuestos en los términos que se convenga ese Ayuntamiento.”

- En este sentido, en efecto existen otros instrumentos para obtener suelos dotacionales. De entre los
sefialados, se entiende no ha lugar a expropiacidn existiendo en trdmite una reparcelacion forzosa, y a punto
de culminarse administrativamente. Por otra parte, la posibilidad efectiva de ocupacién forzosa o reserva de
aprovechamiento (nicamente es (til a estos efectos si se efectla sobre el conjunto de todos los suelos
dotacionales necesarios para la ejecucién de infraestructuras, no Gnicamente de manera parcial.

- Sin perjuicio de la posibilidad anterior, se estima de todo punto mas adecuado técnica y
juridicamente fa conclusién del tramite de la Reparcelacién, tanto por razones siempre de clara seguridad
juridica como de obtencién de terrenos dotacionales, no sélo en lo que respecta a la rotonda vy vial de
servicio de la ampliacién de la Cv-141, sino de los propios suelos dotacionales de la Red Secundaria del
Programa de Actuacion Integrada " Pefifscola Park”

3.4 Se ingquiere ademds la necesidad de establecer de manera mas pormenorizada las posibles cargas de
urbanizacion del Programa, en atencidn a lo dispuesto en la D.T. 12 de la tey 1/2012, debiendo incluirse la
distribucién de las mismas, 2 modo de cuenta de liquidacién provisional, en el Proyecto de Reparcelacién.
Todo ello teniendo en cuenta una posible retasacién de cargas o una posible minoracién de las mismas caso
de ejecucién de infraestructuras por parte de la Administracién.
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- Ya en el informe técnico emitido en fecha 18/09/2012, se sefialaba que "caso de autorizarse la
suspensién procederia en cualquier caso un expediente de retasacién de cargas, por haber transcurrido mas
de dos afos desde la presentacién de la Proposicidn Juridico Econdmica”. A este respecto no es posible
evaluar en el momento actual el coste final de la misma, més alla de la salvaguarda legal en el sentido de que
esta retasacion no podré exceder del 20% del precio establecido en el Programa, - Arts. 168.3 LUV y 393.4
ROGTU -, en lo que respecta a las cargas a asumir por los propietarios.

- Lo mismo acontece sobre la posible minoracién de las cargas de urbanizacién a asumir por los
propietarios caso de ejecucién previa de infraestructuras por parte de la Administracidn. En cualquier caso, la
ejecucién del vial de servicio y rotonda de la CV-141 constituye una de las cargas del Programa, en los
propios términos en que fue aprobado el mismo, sin perjuicio de que cualquier ejecucién previa,
independiente def Programa, supondria en cualquier caso en efecto un “ahorro” en las cargas de
urbanizacion a sufragar los propietarios.

- Ambas cuestiones anteriores, sobre cierta indefinicién de tas cargas urbanisticas resultantes, no
constituye dbice en modo alguno como para que no .se pueda concluir el trdmite del Proyecto de
Reparcelacion. El Articule 175.2 de la LUV establece que”la documentacién (del Proyecto de Reparcelacién)
podré reducirse ¢ ampliarse en congruencia con el contenido de la reparcelacién en cada caso”. De esta
forma, tantc una vez concluidas las obras, como si durante la ejecucién de las mismas fuese necesario
redactar algin Modificado o Proyecto de Obra complementaria, - tanto ampliando como reduciendo las
cargas -, es perfectamente posible tramitar una nueva Memoria o Proyecto de Cuotas de urbanizacién, en la
forma dispuesta en el Art, 181.1 LUV y 378.1.¢) del ROGTU, respectivamente, de forma separada y posterior
al presente Proyecto de Reparcelacién.

3.5 Finalmente, se solicita modificar el valor unitario del suelo, establecido inicialmente en el Programa y
Proyecto de Reparcelacién a efectos de diferencias de adjudicacion, en atencién igualmente a lo dispuesto en
la D.T. 1% de fa Ley 1/2012.

- Se trata mas bien de una cuestién propia del Proyecto de Reparcelacién, en un Programa por otra
parte con muy escasa incidencia respecto a diferencias de adjudicacién, desde el momento gue no hay
supuestos de indemnizacién econdmica sustitutoria alguna. No obstante, habida cuenta el tiempo
transcurrido desde la aprobacidn del Programa, y la situacién econdmica actual, podra estudiarse esta
cuestién en la tramitacién del Proyecto Refundido de Reparcefacion.

4. Conclusién sobre las alegaciones presentadas

- En definitiva, vistas las alegaciones presentadas y actual tramitacién del Programa, en su contexto
global, - con Reparcelacion pendiente de aprobacion y solicitud de suspensién temporal del Programa -, se
proponen las siguientes actuaciones:

4.1 Estimar parcialmente la alegacion formulada por D* Rosa Planes Vizcarro, a modo de peticién
subsidiaria, en el sentido de que el momento procedimental mas oportuno para la suspensién temporal del
Programa, en su caso, seria desde el momento de aprobacién definitiva del Refundido del Proyecto de
Reparcelacién, e inscripcién registral de la misma, fo que supondria €l no inicio de la ejecucién material de las
obras.

4.2 Estimar parcialmente la alegacién formulada por D* Magdalena Castell Arends y D. Manuel Planes
Vizcarro, en lo que respecta al estudio del valor de suelo, a efectos de diferencias de adjudicacion, en el
Proyecto de Reparcelacién,

De acuerdo por tanto a todo lo anterior, el técnico que suscribe se reitera en lo ya expuesto en ei informe
técnico de fecha 18/09/2012, en el sentido de la oportunidad y conveniencia en concluir fa tramitacién del
Proyecto de Reparcelacién, - a mode de Documento Refundido -, hasta su aprobacién definitiva, tanto por
obvias razones de ortodoxia administrativa como por la obtencidn de terrenos dotacionales, necesarios para
fa efecucidn de infraestructuras con Proyecto aprobado y consignacién presupuestaria parcial. Todo elte sin
perjuicioc de la posibilidad de otros instrumentos de gestién, - ocupacién directa, reservas de
aprovechamiento, etc... -, también consideradas en el presente informe.

Una vez aprobada definitivamente la Reparcelacién, si se estima mas adecuado y conveniente suspender la
efecucién del Programa, en su caso, desde el inicio de fas obras de urbanizacién, con un limite temporal de
suspensidn de dos afios, prorrogables, en razén de la actual dificultad econémica de repercusién de las
cargas de urbanizacién inherentes a la ejecucidn de estas obras,

Siendo el presente el informe solicitado, a los efectos que procedans.

Consta asimismo en el expediente el informe emitido por el Técnico de Administracién General del Negociado
de Urbanismo, de fecha 15 de febrero de 2013, con el siguiente contenido:
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«D. VICENTE ABAD SORRIBES, Técnico de Admlhu'stracsén General del Negociade de Urbanismo, en relacion
al expediente que se tramita a instancia de D® Magdalena Castell Arends y D. Manuel Planes Vizcarro para la
suspensidn temporal del Programa de Actuacién Integrada *Peniscola Parc”, emite el siguiente INFORME:

PRIMERQ.~ ANTECEDENTES.

1) La Comisién Territorial de Urbanismo de Castellén, en sesion de 26 de junio de 2005, acordé aprobar
definitivamente la Homologacion y el Plan de Reforma Interior “Pefiscola Parc”, estableciendo expresamente
gue la ejecucién de la rotonda prevista en el Proyecto Bésico de Mejora de la Seguridad Vial en la CV-141,
redactado por la Conselleria de Infraestructuras y Transporte, serd a cargo de la actuacion.

2°) En fecha 16 de noviembre de 2005, el Ayuntamiento Pleno acordd aprobar definitivamente el Programa
de Actuacién Integrada de la Unidad de Ejecucién de un sector de Suelo Urbano situado en Poligono Vi,
Zona P.A. (Proteccidén de Accesos), Subzona B, denominado “Pefiscola Park”, v adjudicar su gestién a D.
Juan Orero Porres, D* Valentina Myuler, D. Sergei Majarov y D. Francisco José Hernando Usieto.

3% En fecha 23 de enero de 2006, PENISPARK S.L. presenta escrito mediante el que solicita la cesién de la
condicion de agente urbanizador del Programa de Actuacion Integrada de la Unidad de Ejecucion de un
sector de Suelo Urbano situado en Poligono VI, Zona P.A. (Proteccion de Accesos), Subzona B, denominado
"Pediiscola Park”, adjudicado a D. Juan Orero Porres, D* Valentina Myuler, D. Sergei Majarov y D. Francisco
José Hernando Usieto, mediante acuerdo plenario de 16 de noviembre de 2005, adjuntando al escrito
presentado propuesta de Convenio Urbanistico.

4°) En fecha 18 de mayo de 2006, el Ayuntamiento Pleno adopté el siguiente acuerdo: "Aprobar la cesién
de la condicién de agente urbanizador del Programa de Actuacion Integrada de la Unidad de Ejecucion de un
sector de Suelo Urbano situado en Poligono VI, Zona P.A. (Proteccién de Accesos), Subzona B, denominado
“Pefiiscola Park”, a favor de la sociedad PERISPARK S.L., la cual quedara subrogada en todos los derechos y
obligaciones impuestas al adjudicatario en el acuerdo de aprobacion del Programa adoptado por el
Ayuntamiento Pleno en sesidn de fecha de 16 de noviembre de 2005",

5° En fecha 14 de julio de 2006, el Ayuntamiento y Pefiispark S.L. suscriben el correspondiente convenio
urbanistico.

6% En fecha 24 de octubre de 2008, la Junta de Gobierno Local adoptd el siguiente acuerdo de
aprobacion  del Proyecto de Urbanizacién de la Unidad de Ejecucion del Plan de Reforma Interior de
Mejora “Pefiiscola Parc:

" XXV - APROBACION DEFINITIVA PROYECTO. DF. LIRBANZACION DE_LA_LNIDAD DF
EIECUCION DFL, £LAN DE REFORMA INTERIOR DF MEIORA “PENISCOIA PARC”. - Dada cuenta
del estado procedimental en que se encuentra el proyecto de urbanizacion del dmbito del
Frograma de Actuacion Integrada de la Unidad de Ejecucion def Flan de Reforma Interior de
Mejora “Pediscola Parc’, promovido por Peiiispark S.L., adjudicataria def referido programa, v
resuftando que ha sido expuesto al publico por plazo de un mes, no constando la presentacion
de ninguna alegacicn al respecto.

Vistos los informes emitidos por la Direccion Generaf de Obras Publicas, Division de Carreteras de
la Consefleria de Infraestructuras y Transporte, por la Confederacion Hidrogrdfica del Jucar del
Ministerio de Medio Ambiente, y por FACSA, empresa concesionaria del servicio municipal de
abastecimiento de agua potable, que constan en el expediente.

Vistos Jos informes emitidos por los Servicios Técnicos Municipales, que constan en ef expedients,

¥ en aplicacidn de lo dispuesta en los articulos 152 a 157 de la Ley 16/2005, de 30 de diciembre,
Urbanistica Valenciana, y articulos 346 a 351 del Decreto 67/2006, de 19 de maye, del Consell,
por el que se aprueba el Reglamento de Ordenacidn y Gestion Territorial y Urbanistica, esta Junta
de Gobierno, por unanimidad, acuerda:

Frimero.- Aprobar definitivamente el proyecto de urbanizacin de la Unidad de Ejecucion del
Flan de Reforma Interior de Mejora “Pefifscola FParc”, con introduccion de las siguientes
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modificaciones resuftantes de fos informes emitidos, que constan en el expediente;

1) Condliciones impuestas por la Direccidn General de Obras Publicas, Division de Carreteras de
la Conselleria de Infraestructuras y Transporte:

- La rotonda de acceso deberd gjecutarse por parte def sector. La interseccidn con la CV-141
deberd realizarse con giros a derecha dnicamente.

- Asimismo deberd ejecutarse a cargo del sector la obra de fdbrica correspondiente a la cafle 1
sobre e barranco, de acuerdo con el estudio hidrolégico realizado con motivo def proyecto de
construccidn del desdoblamiento de la carretera CV-141, asf como el tratamiento del barranco,
aguas debajo de fa C\-141.

- El agente urbanizador deberd presentar ante el Ayuntamiento, con cardcter previo al inicio de
las obras de urbanizacion, compromiso notarial de efecucion por el sector de las dos condiciones
anteriores.

2) Condiciones impuestas por la Confederacion Hidrogrdfica del Jicar del Ministerio de Medio
Ambiente:

- La zona de servidumbre se debe de mantener expedita.

- Queda prohibido, con cardcter general, el vertido directo o indirecto de aguas o productos
residuales susceptibles de contaminar las aguas continentales o cualquier otro elemento def
domirio publico hidrdulico, salvo que se cuente con la previa autorizacion administrativa.

- Las autorizaciones de vertido corresponderdn a la administracidn hidrdulica competente, salvo
en los casos de vertidos efectuados en cualquier punto de la red de alcantarillado o de colectores
gestionados par fas Administraciones autondmicas o locales o por entidades dependientes de Jas
mismas, en los que la autorizacion corresponderd al drgano autondmico o local correspondients.

.3) Condiciones impuestas por los Servicios Técnicos Municipales:

A) Deberd modificar la seccidn prevista de los firmes de pavimentacion de viales, con indlusidn de
una capa de mezcla vituminosa con un grosor minimo de 5 cm.

B) Para la efecucion de las obras a realizar dentro o sobre ef dominio publico hidrdulico Barranco
de Monchells, deberdn tramitarse con cardcter previo los correspondientes expedientes de
autorizacion de obras ante ef organismo de cuenca, conforme al procedimiento reguiado en ef
Real Decreto 849/1986, de 11 de abril por el que se aprueba el Reglamento del Dominio
Publico Hidrdulico que desarrolla fos titulos prefiminar, I IV, V, Vi, Vil y VIll def texto refundido
de /a Ley de Aguas, aprobado por el Real Decreto Legisiativo 1/2001, de 20 de julio.

() Condiciones que se deben imponer & la empresa urbanizadora en materia de alumbrado
publico:

- Presentacion de documentacion.

Previamente al inicio de los trabajos de alumbrado puiblico deberd presentarse en el
Ayuntamiento el proyecto técnico de la instalacidn de alumbrado publico, para su aprobacion
por la administracion.

- Caracleristicas de las Luminarias.

La luminaria indicada en el anexo es la luminaria de Socelec modelo CITEA de 150w y de
250w de VSAP, Esta luminaria cumple los requisitos municipales, en caso de solicitar un
cambio por parte de la empresa urbanizadora las luminarias a emplear en ef alumbrado
publico viario, requerirdn la aceptacion previa de fos Servicios Técnicos Municipales.
- Caracteristicas de las Columnas. e
Los soportes serdn por lo general, salvo autorizacion expresa del Servicio Eléctrico Municipal,
columna de poliéster con fibra de vidrio reforzado, tronco-cdnicas con 18 mm por metro de
conicidad medida en el didmetro, en color de la luminaria, con afturas estandarizadas de 4m,
ém, 8m, 10my 12m.

La base de anclaje tendrd como minimo una aftura de 1m. y sera para pemos de metrica 18,
¥ 24 galvanizados recubiertos con poliéster.

Las dimensiones del anclaje se ajustardn a UNE EN40-2:2006. Ef registro dispondrd de una
tapa ajustada y enrasada con /3 columna, cerrada con flave especial que fe proteja de
mampulaciones, fa altura de portezuela sera 1,50m. Dicha portezuela se situard de forma que
sea accesible desde un espacio libre, sin trafico rodado de una anchura minima de 1m.

- Circuitos.

1.- Cada uno de los dircuitos, que partan en subterrdneo de un mismo cuadro de mando,
discurrird por un tubo independiente.

2.~ Estardn constituidos por un temo de conductores unfpolares tipo RV 0.6/1KV mds
conductor neutro de fas mismas caracleristicas y seccion que los conductores de fase, de
capacidad sequn la carga a transportar en cada caso.

3.- En previsidn de futuras ampliaciones, se hardn fegar todos los conductores de ambos
circuitos af uffimo tramo de cada ramal, no admitiéndose que esté constituido dnicamente por
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Lo i unlconductor de fase mds neutro.
4.- La seccidn minima de linea serd 6mni’ y la seccidn méxima de linea serd 25mmnt’.

- Cuadros de mando y proteccion.

1.~ Los cuadros de mando y protecdion se ubicarén en sitio visible y accesible, lo mds cercano
posible a los C.T. de la empresa suministradora. Preferentemente se ubicard en zona verde,
accesible mediante vehiculo.

2. Los Armarios serdén completos y estancos con emvolvente exterior de poliester con
envoltura exterior de obra, cerradura de triple accion con empuiadura antivandalica ocuftable
con soporte para blogueo por candado.

Armaric de medida y acometida de la compariia segtin normativa IBERDROLA.

Armarios modulares de intemperie para equipos de telegestion y control de las instalaciones
de alumbrado pdbfico. Minimo deberd haber un armario para cada una de las siguientes
unidades: :

Modulo que alberga el Estabilizador-reductor de flujo.

Modulo de control y comunicaciones.

Modulo de maniobras y salidas.

Modulo especial.

- Mddulo de control y comunicaciones.

Los centros de mando telegestionados deben disponer de Terminales de Control Tefeastro y
Comunicaciones.

Deben disponer ademds de los accesorios eléctricos y el cableado de control y comunicaciones
necesario. Ademds deberd incluirse un sistema auxiliar e iluminacion de mantenimiento y la
proteccion general. :

- Modulo de maniobras y salidas

Aparellafe eléctrico de primeras marcas protegido con cajas de doble aislamiento 1P 65.

- Linea general; IGA. interruptor general automético curva € de la intensidad que corresponda
a fa potencta nominal.

Comtactor (es) general (es) de la intensidad que corresponda a fa potencia nominal. Minimo
63 A. en AC1.

Conmutador by-pass manual de la intensidad que corresponda para el puenteo del regulador
de flujo.

- Lineas de salida a puntos de luz: Protegidas individualmente con corte omnipolar contra
sobrecargas y cortacircuitos.

interruptores -magneiotérmicos poder de corte min. 10 KA y curva C, intensidad segun
potencia de salida.

Diferenciales de un minimo de 300 mA de sensibilidad, intensidad segun potencia de salida.
Los diferenciales pueden ser clase AC, clase A y clase Asi, de tipo instantineo, vigi o de
reenganche automadtico.

Contactores para fineas de salida de Iz intensidad que corresponda a la potencia nominal.
Minimo 40 A. en ACY.

Bornas de la seccion adecuada a la linea de salida preferentemente de 35 mm2. Minimo de
16 mm2,

Prensastopas de la seccion adecuada a la linea de salida minimo Pg 29.

- Lineas de salida auxifiares para circuitos de usos varios, seméforos, riegos, etc.; Protegidas
individualmente con corte omnipolar contra sobrecargas y cortacircuitos.

interruptores unipolates magnetotérmicos poder de corte min, 10 KA y curva C, intensidad
segun potencia de salida

Diferenciales de un minimo de 300 mA de sensibilidad, intensidad seguin potenciz de salida.
Los cuadros dispondrdn de un minimo de cuatro salidas.

- Cableado de potencia 3 x 4007230 V:
Acometida, cable afumex rigido 750 V. de la seccidn necesaria segiin Normas Cia. Minimo

—
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4x16 mm2.

Linea general, cable Afumex flexible 750 V. de la seccion necesaria para la intensidad nominal.
Minimo dx16 mm2.

Lineas de salida a puntos de luz, cable Afumex flexible 750 V. de la seccidn necesaria para la
in. Minimo 4x6 mmZ.

Colores Negro, Marrdn y Gris para las fases activas y Azul claro para el neutro.

- Cableado de maniobra y circuitos complementarios a 230 V. 50 Hz:

Cable Afumex flexible de 1,5 mm2. Color Negro para la fase activa y Azul claro para en
Neutro.

- Cableado de controf, ( Terminal Urbilux circuitos de medida y control, comunicaciones, etc.):
Cable Afumex flexible de 1,5 mm2. Color Rojo.

- Modulo especial,

Los cuadros disponen ademds de un cuadro especial independiente con una salida trifasica y
dos monofasicas, sin pasar por el estabilizador-reductor, con sus correspondientes
protecciones magnetotermicas y diferenciales y sus bornas de conexion. Los cuadros seé
entregan con ef marcado CE completamente montadosy probados, a falta de los contadores
de la compafifa, no incluidos.

- La documentacion y pruebas que se requerirdn para la recepcidn del alumbrado puablico y
{as instalaciones eléctricas es la siguiente:

Proyecto de Alumbrado Publico, 1 copia en papel y T copia en CD. . (planos en AUTOCAD)
Froyecto de las redes de distribucion de baja tensidn y media tensidn y centros de
transformacion que se instalen.

Boletin de alumbrado eléctrico difigenciado por los Servicios Territoriales de industria.

Impreso cumplimentado de instalaciones de enlace de alumbrado publico.

Documentacion acreditativa de estar este Ayuntamifento en disposicion de contratar ef
alumbrado publico (justificante de pago de tasa, de derechos de acometida yo
extensionamiento, Caso que proceda, numero de expediente de identificacion en la comparnia
suministradora). Expediente de ftberdrola cerrado.

Documentacion acreditativa de que las redes de distribucion de baja tensidn y media tension y
centros de transformacion han sido recepcionadas por IBERDROLA.

Copfa de certificados final de obra de fas instalaciones de alumbrado piblico acompariando
los planos finales de obra relativos a las obras realmente ejecutadas tanto en soporte papel
como en soporte digital. lgualmente se solicitard para las nueves redes de distribucion de baja
tension y media tension y centros de transformacion.

Manual de funcionamiento def reductor de flujo de cabecera de la instalacidn de alumbrado
publico.

Peticidn con 15 dias de antelacidn de Iz numeracion del cuadro de mando de alumbrado,
para la marcacion de la numeracion del mismo.

Solicitud  y certificado de inspeccion de fas instalaciones de alumbrado por parte de la
empresa mantenedors, facilitdndole a dsta una conexidn provisional para las pruebas
pertinentes (medicidn de aislamiento, intensidades por fase, informe de lumnosidad).

4) Las obras de urbanizacidn se flevardn a término en ef plazo de 12 meses desde la inscripcidn
de la reparcelacién en el Registro de la Fropiedad y tenencia de la plena disponibilidad de los
terrenos.

5) & urbanizador deberd aportar contrato de ejecucion de obras con empresa clasificada, de
conformidad con la legislacion estatal de contratos, para una correcta efecucion de la obra
urbanizadora.

Segundo.- Notificar el presente acuerdo a los interesados e insertar un anuncio en el B.O.F,
aando cuenta de la aprobacidn del citado provecto de urbanizacion.” .

7° Que en fecha 24 de octubre de 2008, la Junta de Gobierno Local adoptd el siguiente acuerdo de
aprobacion definitiva del Proyecto de Reparcelacién de la Unidad de Ejecucion del Plan de Reforma Interior
de Mejora "Pefifscola Parc":

BEEORMA INTFRIOR DE MFEIORA “PERIISCOIA PARC” - Dada cuenta del estado procedimental

en que se encuentra el proyecto de reparcelacion relativo al dmbito del Programa de Actuacion




ASE 8°

Vil integrada de fa Unidad de Efecucion del Plan de Reforma Interior de Mejora “Periiscol Parc”,

TRES CENTIMOS -
L DEEURD -

situadia en el Poligono V| Zona PA., Subzona B, promovido por la mercantil Pefiispark S.L.,
adjudicataria del referido Programe de Actuacidn integrada.

Resuftando que ha sido expuesto al publico por plazo de un mes, mediante anuncios publicados
en el D.OGV. n° 5325 de 16-08-2006 y en el periddico Mediterrdneo de 1 de agosto de 2006,
y remitida notificacion & los interesados conforme a lo previsto en el articulo 416 del Decreto
67/2006, de 19 de mayo, del Consel|, por el que se aprueba el Reglamento de Ordenacion y
Gestion Territorial y Urbanistica,

Resultando que en febrero de 2008 el agente urbanizador presenta texto refundido del proyecto
de reparcelacion en cumplimiento del requerimiento efectuado por flos servicios técnicos
municipales, al objeto de subsanar las deficiencias observadas durante la tramitacion del
expediente, concediéndose trémite de audiencia a los interesados para que pudiesen alegar y
presentar los documentos y justificaciones que estimasen pertinentes respecto al referido
documento refundido de la reparcelacion. '

Resuftando que durante el periodo de informacion publica y trémite de audiencia concedido a
los interesados, han presentado alegaciones al proyecto de reparcefacion D. Luis Diaz Parfs, D®
Rosa Planes Vizcarro, D. Juan Antonio, D° Rosa Filar y D® Manuela Vizcarro Martinez y Ensanche
Urbano 5.A.

Vistos los informes emitidos al respecto por los Servicios Técnicos Municipales, que constan en
el expediente, y de conformidad con fo dispuesto en los articufos 177 y siguientes LUV y 416 y
siguientes ROGTU, esta Junta de Gobierno, por unanimidad, acuerda;

1.- Estimar la alegacidn formulada por D. Juan Antonio, D? Rosa Pilar y D* Manuela Vizcaro
Martinez, en lo referente a I3 ubicacion de fa percela resultade 9.3, adjudicando fos posibles
derechos urbanisticos provenientes de fas parcelas iniciales 11 y 12 en ef dmbito de la actual
parcela 9.2, y desestimar la alegacion que formula de que se incorporen sus derechos de
aprovechamiento urbanistico en la parcela 3.2.2, en virtud de los razonamientos contenidos en
el informe emitido por el Arquitecto Municipal de fecha 8 de octubre de 2008, que consta en
el expediente.

2.- Desestimar las alegaciones formuladas por Ensanche Urbano S.A. en virtud de los
razonamientos contenidos en el informe emitido por e Arguitecto Municipal de fecha & de
octubre de 2008, que consta en el expediente.

3.- Desestimar las alegaciones formuladas por D® Rosa Martinez Planes en virtud de los
razonamientos contenidos en ef informe emitido por ef Arquitecto Municipal de fecha 8 de
octubre de 2008, que consta en el expediente.

4.- Modificar el proyecto de reparcelacién en los sigufentes aspectos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 423.1 ROGTU:

- A fin de aminorar la forma irregular de Ia parcela 9.4, se propone ajustar los limites de la
parcela 9.2 hasta el vértice de la parcela 9.1, en una linea perpendicular af vial “calle 6. Ello
supondré ademds una menor diferencia de adjudicacion a la parcela 9.4, cuestion ésta objeto
de otra alegacidn pesentada.

- la adjudicacién que corresponda de la parcela inicial 13 se dispondrdn en el dmbito de la
parcela 15, en 13 esquina del Cami Abellers y el vial calle 6. Esta adjudicacidn no supone
menoscabo del criterio de proximidad para el resto de parcela 15.

5.- Aprobar el Proyecto de Reparcelacidn promovido por la mercantil Penispark S.i., relativo af
dmbito del Programa de Actuacion Integrada de fa Unidad de Efecucion del Flan de Reforma
Interior de Mejora "Pefiscola Parc”, situada en el Poligono Vi, Zona P.A., Subzona B, en su
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redaccion de febrero de 2008, con introduccion de las modificaciones sefialadas en los apartados
7 y 4 anteriores.

&.~ Notificar el presente acuerdo a fos interesados y ordenar su publicacidn en el B.O.F, a los
efectos previstos en los articulos 447 y 448 ROGTU." .

8% En fecha 24 de octubre de 2008, las mercantiles Pefiispark S.L. y Ensanche Urbano S.A. presentan ante el
Ayuntamiento escrito mediante el que solicitan la cesidn de la condicién de agente urbanizador a favor de
Ensanche Urbano $.A.

9°) El Ayuntamiento Pleno, en sesién de fecha 16 de julio de 2009, acordd aprobar la cesidn de la condicion
de agente urbanizador del Programa de Actuacién Integrada de la Unidad de Ejecucion de un sector de
Suelo Urbano situado en Poligono VI, Zona P.A. {Proteccidn de Accesos), Subzona B, denominado " Pefiscola
Parc”, a favor de la sociedad Ensanche Urbano S.L.

10% Interpuestos recursos de reposicidn contra el acuerdo municipal de aprobacion del proyecto de
urbanizacién por la mercantil Ensanche Urbano SA y por D* Magdalena Castell Arends y D. Manuel
Planes Vizcarro, en fecha 26 de noviembre de 2009, la Junta de Gobierno Local adopté el siguiente
acuerdo referente a la resolucion de recursos de reposicibn presentados contra la aprobacion del
Proyecto de Urbanizacién de la Unidad de Ejecucion def Plan de Reforma Interior de Mejora "Pefiiscola
Parc":

ADAD D 4 APARC" -
Resultando que en fecha 24 de octubre de 2008 la Junta de Gobierno Local acords la
aprobacion definitiva del Proyecto de Urbanizacidn de lfa Unidad de Ejecucion del Plan de
Reforma Interior de Mejora "Periiscola Parc”,

Practicada notificacidn a los interesados, se han presentado en tiempo y forma los siguientes
recursos de reposicién contra el referido acuerdo:

- De D. Vicente Jesds Fons Carridn, en representacion de la mercantil Ensanche Urbano S.A,
- De D® Magdalena Castell Arends y D. Manuel Planes Vizcarro.

Examinado el contenido de las alegaciones efectuadas en los recursos de reposicion
interpuestos y vistos los informes emitidos al respecto por los Servicios Técnicos Municipales,
que constan en ef expediente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 y s5. de Ja
ley 30/1992, reguladora del Régimen Juridico de las Administraciones Fdblicas v del
Frocedimiento Administrativo Comun, por unanimidad, se acuerda:

PRIMERO.- Estimar parcialmente el recurso de reposicién interpuesto por Ensanche Urbano
S.A. en lo referente a la supresidn del condicionante de presemtacion de compromiso notarial
de ejecucion por el sector de las condiciones impuestas por la Division de Carreteras de /a
Consefleria de Infraestructuras y Transporte, establecido en el Ultimo pérrafo del apartado
Frimero. 1) del acuerdo de aprobacidn adoptado por esta JGL de fecha 24-10-2008,
procediendo /a supresion solicitada.

Estimar asimismo la alegacion formulada en el recurso de reposicion interpuesto por Ensanche
Urbano S.A. referente a la determinacidn def momento de inicio de las obras de urbanizacion,
debiendo figurar en el apartado Primero.4 def acuerdo de aprobacidn el siguiente contenido:

“Las obras de urbanizacion se llevardn a término en el plazo de doce meses, debiendo iniciarse

las mismas a partir de la firma del Acta de Replanteo susciita por la direccion de las obras y, al
menos, por un técnico municipal, en la forma dispuesta en ef articulo 332.1.e) ROGTU. La
firma del Acta de replanteo deberd producirse dentro def plazo de tres meses a contar desde
fa inscripcidn de la reparcelacion de fa Unidad de Ejecucion en el Registro de la Propiedad "

Desestimar el recurso de reposicion en lo referente a las alegaciones realizadas por Ensanche
Urbano S.A. sobre falta de valoracion de las nuevas condiciones impuestas al urbanizador y
aplazamiento del inicio de las obras de urbanizacion, por tratarse de cuestiones que no son
propias def proyecto de urbanizacidn aprobado, y que en cualquier caso, deberian ser objeto
del correspondiente expediente de retasacion de cargas a plantear conforme a lo dispuesto en
fos articulos 168.3 y 4 LUV y 390 ROGTU y de solicitud de prrroga.

SEGUNDO.- Estimar el recurso de reposicion interpuesto por D? Magdalena Castell Arends y D.
Manuef Planes Vizcarro, referente a la determinacidn del momento de inicio de las obras de
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witbanizacion, debiendo figurar el apg'?t%’o Primero.4 def acuerdo de aprobacion con €l
contenido sefialado en el apartado Primero anterior.

TERCERO.- Modificar el acuerdo de aprobacion definitiva def Proyecto de Urbanizacion de la
Unidad de Ejecucion del Plan de Reforma Interior de Mejora "Fefiiscola Farc”, incluyendo en el
mismo las modificaciones resuftantes de la estimacion de los recursos de reposicion a que se
ha hecho referencia en los apartaclos Primero y Segundo anteriores.

CUARTO.- Notificar el presente acuerdo a los interesados.”.

119 Interpuestos recursos de reposicién contra el acuerdo municipal de aprobacién del proyecto de
reparcelacién por la mercantil Ensanche Urbano SA, por D? Magdalena Castell Arends y D. Manuel Planes
Vizcarro y por D? Rosa Planes Vizcarro, en fecha 10 de diciembre de 2009, la Junta de Gobierno Local
adopt6 el siguiente acuerdo referente a la resolucién de recursos de reposicién presentados contra la
aprobacion del Proyecto de Reparcelacion de la Unidad de Ejecucion del Plan de Reforma interior de
Mejora "Pefiiscola Parc":

“ VI - RESOLUCION RECLRSOS DE REPOSICION CONTRA FI ACLIERDO DE APROBACION DEL
PROYECTO DE REPARCEIACION [DF 1A UNIDAD DFE_FIECUC 1ON _DEL PLAN DE RFFORMA
INTERIOR DE MEIORA, "PENISCOI A PARC" - Visto ef expediente del proyecto de reparcelacion
de la Unidad de Ejecucion del Plan de Reforma Interior de Mejora "Pefiiscola Farc’, que se
tramita en el Negociado de Urbanismo de este Ayuntamiento.

Resultando que en fecha 24 de octubre de 2008 la Junta de Gobierno Local acordo fa
aprobacion definitiva del Proyecto de Reparcelacion de la Unidad de Efecucion del Plan de
Reforma interior de Mejora "Perifscola Farc”,

Resultando que practicada notificacion a los interesados, se han presentado los siguientes
recursos de reposicion:

- Recurso presentado por Ensanche Urbano S.A. en el que se alega vulneracion de los
principios que rigen la reparcelacidn, vulneracion del procedimiento y preexistencia de
reparcelacion ya aprobada por aplicacion del silencio administrativo.

- Recurso presentado por D* Magdalena Castell Arends y D. Manuel Planes Vizcarro en el que
se alega nulidad de pleno derecho por haberse adoptado el acuerdo por drgano
manifiestamente incompetente por razon de la materia y nulidad de pleno derecho por
haberse dictado el acuerdo de aprobacion prescindiendo total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido.

- Recurso presentado por D° Rosa Planes Vizcarro en el que se refteran las alegaciones
presentadas por la interesada en fecha 29 de mayo en el trdmite de audiencia concedido en
relacion al modificado del provecto de reparcelacion y se alega nulidad de pleno derecho de/
acuerdo de adjudicacion del Programa, nulidad de pleno derecho del acuerdo de aprobacion
del planeamiento, nulidad del proyecto de reparcelacion, nulidad

del proyecto de urbanizacién; se solicita la revision de oficio del acuerdo de adjudicacidn del
Programa y Se interpone recurso indirecto contra la aprobacion del Programa, por no haberse
respetado la normativa de contratos del estado en la adjudicacion del programa; alegdndose
asimismo Iz existencia de un informe desfavorable de la Confederacidn Hidrogrdfica del Jicar
respecto a la insuficiencia de recursos hidricos y formula asimismo alegaciones referidas a la
valoracidn de determinadas construcciones que se destruyen, existencia de defectos de
adjudicacion y no haberse computado en el proyecto de reparcelacion como propios de la
recurrente metros relativos al vial al que dan frente las parcelas.

Constan en el expediente los informes emitidos por el Arquitecto Municipal de fecha 10 de
junio de 2009 y por el Técnico de Administracion General de Urbanismo de fecha 9 de
diciembre de 2009 respecto af contenido de los recursos presentados.

Considerando, respecto a las alegaciones formuladas por Ensanche Urbano S.A., que de
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conformidad con lo sefialado en el informe emitido por el Arquitecto Municipal de fecha 10
de junio de 2009 estdn justificadas técnicamente las reglas v criterios técnicos aplicados en le
reparcelacidn; que en la aprobacion del provecto de reparcelacion no se ha vulnerado ef
procedimiento previsto en la LUV, conforme queda justificado en el informe emitido por el
Técnico de Administracidn General en fecha 9 de diciembre de 2008, y que no resufta de
aplicacion el silencio positivo previsto en el articulo 177.1.e LUV af haberse aprobado ef
proyecto de urbanizacidn de la unidad de ejecucion en fecha 24-10-2008, no procediendo fa
aprobacion del proyecto de reparcefacion con anterioridad a la del proyecto de urbanizacion,
en virtud de las afecciones que este titimo tiene sobre el contenido def de reparcelacion
definidas en los articulos 166.1.b y ¢, 169.3.6, 175 1.fy g 176, 1.F LUV y articulo 411 y 423
ROGTU.

Considerando respecto a las alegaciones formuladas por D® Magdalena Castell Arends y D.
Manuel Planes Vizcarro que, de conformidad con fo dispuesto en los articulos 21.1jy 21.3 de
la Ley 771985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local y en ef articulo 423.8
del Decreto 67/2006, de 19 de mayo, del Consell, por el que se aprueba el Reglamento de
Ordenacién y Gestion Territorial y Urbanistica, y dado el cardcter de instrumento de gestion
que tene ef proyecto de reparcelacion, la competencia para su aprobacion estd atribuida al
Alcalde, que en virtud del decreto 533/2007, de 18 de junio, delegd esta competencia en fa
Junta de Gobierno Local y que en la aprobacion del proyecto de reparcelacion no se ha
vuinerado el procedimiento previsto en la LUV, conforme se justifica en ef informe emitido por
ef Técnico de Administracion General en fecha 9 de diciembre de 2009.

Considerando respecto a las alegaciones formuladas por D? Rosa Planes Vizcarro, y en virtud
de los informes técnicos emitidos, que las alegaciones presentadas en fecha 21 de mayo de
2008, que reitera, ya fueron resueftas y desestimadas por la JGL en sesidn de fecha 24-10-
2008; que la invocacidn genédrica de infraccidn a la normativa de coniratos del Estado en fa
adjudicacion del programa, sin sefialar qué preceptos concrefos considera infringidos ¢
vulnerados no puede fundamentar fa nufidad de la aprobacidn del planeamiento ni de la
propia adiudicacidn del programa; que la invocacion gendrica de jurisprudencia, sin citar
sentencia alguna y sin justificar su alegacion en el andlisis concreto de la sentencia o
sentencias que pretenda aplicables, no puede amparar la alegacion de nulidad que efectiia;
que la tramitacion y aprobacion del programa se efectud en aplicacion de la Ley 6/1994,
Reguiadora de la Actividad Urbanistica, normativa urbanistica vigente de plena aplicacion en ef
momenta de aprobacidn del referido programa; que, respecto a la soficitud de revision de
oficio, no se justifica en el recurso la concurrencia en la adopcion del acuerdo de aprobacidn
del programa de alguno de los supuestos def articulo 62.1 y 2 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun; gue no cabe recurso indirecto contra la aprobacion y adiudicacion def
programa por no tratarse de una disposicion de cardcter general: que el informe de la
Confederacion Hidrogréfica del Jicar fue emitido con posterioridad a la aprobacion definitiva
del planeamiento por la Conselleria de Medio Ambiente, Agua, Urbanismo y Viviends,
resuftando irrelevante a los efectos de tramitacion y aprobacion del proyecto de reparcelacicn,
cuyo objeto es regularizar urbanisticamente la configuracion de fincas, materializar fa
distribucion de beneficios y cargas, adjudicar a la administracion los terrenos gue le
correspondan y la permuta forzosa de las fincas originarias de los propietarios por parcelas
edificables, conforme a lo dispuesto en el articulo 168.3 LUV, que la superficie ocupada por al
Camif Abellers es un-suelo de cardcter publico dotacional, ya afecto a su destino y por tanto no
computable en modo alguno a efectos de aprovechamiento tipo, no habiéndose aportado
documentacion alguna que pudiera hacer valer otro criterio distinto del estrictamente legal
que se indica en el informe emitido por el Arquitecto Municipal en fecha 10 de junio de 2009;
que respecto a las diferencias de adiudicacidn, no se identifican por la recurrente las mismas,
sefalando el Arquitecto Municipal en su informe que los montantes de las diferencias de
adjudicacion obedecen a que Iz valoracidn de la unidad de techo ponderado, a efectos de la
diferencia de adjudicacion, se valord adecuadamente a precios de mercado, y que fas
diferencias derivadas de una menor adjudicacion de aprovechameinto a la parcela adjudicada
P-3.1 resuftan del cardcter consolidado de la parcela inicial 44, que se encuentra ya edificada y
se mantiene como tal incluso desde ef propio planeamiento, y que se ha comprobado por los
servicios técnicos municipales la existencia en la parcela 48 de un reguero o acequia en el linde
de la parcela, proveniente de la parcela 44, que deberd comtemplarse en el capitulo de
indemnizaciones del proyecto de reparcelacion.

Consfderando que en la aprobacion del proyecto de reparcelacion no se ha vulnerado el
procedimiento previsto en la LUV, conforme queda fustificado en los informes técnicos
emitidos, si bien en virtud de lo dispuesto en ef art. 423.5 ROGTU ef procedimiento no ests
finalizado, resuitando procedente la incorporacion por ef Ayuntamiento de las variaciones
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L D= nuTieRaladas en el acuerdo de aprobacion del proyecto de reparcelacion de 24 de octubre de
2008, asi como aquellas otras que, como consecuencia de la resolucion del los recursos de
reposicion presentados, se acuerden, debiendo someter el documento que se elabore & los
trdmites previstos en los apartados 3y 4 del art. 423 ROGTU.

En virtud de lo senalado, y vistos los informes emitidos por el Arquitecto Municipal y por el
Técnico de Administracion General de Urbanismo del Ayuntarniento, que constan en el
expediente, en aplicacidn de fo dispuesto en el articulo 116 y ss. de la ley 30/1992,
reguladora del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del FProcedimiento
Administrativo Comun, por unanimidad, se acuerda:

7.- Desestimar el recurso de reposicion interpuesto por Ensanche Urbano S.A. contra el
acuerdo de 12 Junta de Gobierno Local de fecha 24 de octubre de 2008, por el que se acordd la
aprobacion del Proyecto de Reparcelacion de la Unidad de Ejecucion del Plan de Reforma
Interior de Mejora *Pefiiscola Parc", en virtud de los razonamientos contenidos en el primer
Considerando anterior y en los informes emitidos por el Arquitecto Municipal de fecha 10 de
Jjunic de 2009 y por el Técnico de Administracion General de Urbanismo, de 9 de diciembre de
2009, gue constan en ef expediente. ' '

2.- Desestimar el recurso de reposicion interpuesto por D* Meagdalena Castell Arends y D.
Manuel Planes Vizcarro contra ef acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 24 de octubre
de 2008, por el que se acords Ja aprobacion del Proyecto de Reparcelacion de fa Unidad de
Eecucion del Plan de Reforma Interior de Mejora "Periliscola Farc”, en virtud -de los
razonamientos contenidos en el segundo Considerando anterior y en los informes emitidos
por el Arquitecto Municipal de fecha 10 de junio de 2009 y por el Técnico de Administracion
General de Urbanismo, de 9 de diciembre de 2009, que constan en el expediente.

3.- Estimar parciaimente el recurso interpuesto por Diia. Rosa Planes Vizcarro en lo referente a
la alegacién formulada en el motivo cuarto del recurso que presents, respecto a fa
indemnizacién de un reguero que se destruye, debiendo valorarse e incluirse este elemento,
existente en el linde de la parcela 4b proviniente de la parcela 4a, en el Capitulo de
indemnizaciones del Proyecto de reparcelacion, a favor de la propietaris, conforme a a
propuesta formulada por el Arquitecto municipal en su informe de 10 de junio de 2009.

Desestimar en su totalidad el resto de alegaciones contenidas en el recurso de reposicion
interpuesto por por D Rosa Planes Vizcarro contra el acuerdo de la Junta de Gobierno Local de
fecha 24 de octubre de 2008, por el que se acordd la aprobacién del Proyecto de Reparcelacion

. de fa Unidad de Efecucion del Plan de Reforma interior de Mejora "Periiscola Parc”, en virtud
de los razonamientos contenidos en el tercer Considérandd anterior'y i 105 infoFmes emitidos ™
por el Arquitecto Municipal de fecha 10 de junio de 2009 y por el Técnico de Administracion
General de Urbanismo, de 9 de diciembre de 2008, que constan en el expediente.

4.- Declarar la inadmision a trémite de la solicitud de revision, por carecer manifiestamente de
fundarmento, y en virtud de los razonamientos contenidos al respecto en el informe emitido
por el Técnico de Administracion General de fecha 9 de diciembre de 2009, que consta en el
expediente.

5.- Declarar la improcedencia del recurso indirecto interpuesto por D7 Rosa Planes Vizcarro
contra Iz adjudicacion del Programa por ne gozar dicho instrumento de gestion def cardcter de
disposicion de cardcter general, conforme @ los razonamientos contenidos en el informe
emitido por el Técnico de Administracion General de fecha 9 de diciembre de 2009, que
consta en el expediente.

6.- Incluir de oficio en el Proyecto de Reparcelacion la modificacion resuftante de la
estimacion parcial del recurso presentado por Dfia Rosa Planes Vizcarro referida en el apartado
3 anterior, y las variaciones sefialadas en el acuerdo de aprobacion adoptado por fa Junta de
Gobierno Local de 24-10-2008, requiriendo al Arquitecto Municipal para que elabore un texto
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refundido del proyecto de reparcelacion de la Unidad de Efecucion del Plan de Reforma
Interior de Mejora "Periiscola Parc”, al que se incorporen dichas modificaciones, conforme a lo
dispuesto en el articulo 423.5 ROGTU, debiendo someterse dicho documento de refundicidn a
los trdmites previstos en los apartados 3 y 4 del articulo 423 ROGTU." .

12°) En fecha 17 de marzo de 2010 D® Rosa Planes Vizcarro interpusc recurso contencioso-administrativo
contra el acuerdo de la Junta de Gobierno Local de este Ayuntamiento de 24/10/2008, por el que se aprobd
definitivamente el proyecto de reparcelacién de la Unidad de Ejecucién del Plan de Reforma Interior de
Mejora “Pefispark” y contra el acuerdo de 10 de diciembre de 2009 por el que se resolvieron los recursos de
reposicion interpuestos contra el acuerdo de aprobacién del aludido Proyecto de Reparcelacién
{procedimiento ordinario 235/2010).

En dicho recurso, la parte actora alega:

- En primer lugar, se alega que la aprobacién de un programa de actuacién integrada y adjudicacion del
mismo a un grupo de personas fisicas sin clasificacion alguna y sin cumplir los requisitos para personas fisicas
© juridicas no sujetas a legislacién comunitaria, supone la vulneracién de uno de los requisitos fundamentles
cuya ausencia produce la nulidad de pleno derecho de la aprobacién y adjudicacion del PAI, y por tanto
procede lal condena a fa revisién de oficio del acuerdo y ta declaracion de nuiidad del acuerdo adoptado.

- En segundo lugar alega que la aprobacién de un PAl y adjudicacion existiendo un informe expreso y
desfavorable de la Confederacién Hidrogréfica del Jucar, produce fa nulidad de pleno derecho, al aprobarse
prescindiendo del procedimiento legalmente establecide v permite la adquisicion de unos derechos
careciendo de los requisitos esenciales para ello.

- En tercer lugar alega que forman indebidamente pare def Sector y de las obras a realizar, infraestructuras
propias de los anteriormente denominados sistemas generales o red primaria, que no deben ser asumidos
por la actuacion al beneficiar a la totalidad de la comunidad.

- En cuarto y Gftimo lugar alega gue existe error en la superficie de la finca bruta de la hoy demandante, al
no considerar como de su propiedad parte de la finca que en su dia se autorizé a precario para vial,
manteniendo la titularidad de todos los derechos sobre la misma.

13°) En fecha 31 de julio de 2012 D* Magdalena Castell Arends y D. Manuel Planes presentan escrito -reg.
entrada 6663- mediante el que solicitan la suspensién temporal de |a ejecucion del programa en aplicacion
de lo dispuesto en la disposicidn transitoria 12 de la Ley 1/2012, de 10 de mayo, de la Generalitat Valenciana,
de Medidas Urgentes de Impulso a la implantacién de actuaciones territoriales estratégicas.

14° En fecha 23 de agosto de 2012 tiene entrada en el Ayuntamiento -reg. entrada niim. 7443- escrito del
Juzgado de fo Contencioso-Administrativo n® 2 de Castellén por el que remite la sentencia 321/12 dictada en
el procedimiento ordinario 235/2010, con el siguiente Fallo:

" INADMITIR fas pretensiones ejercitadas en los puntos 1 a 3 del suplico de la demanda interpuesta por DNA.
ROSA PLANES VIZCARRO, representada por la Sra. Procuradora de los Tribunales Dia. Maria Jesds Margarit
Pelaz, y asistida bajo direccion letrada, contra ef Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de
Periiscola de 24 de octubre de 2008, por ef que se aprobd definitivamente ef Proyecto de Reparcelacion de /a
Unidad de Ejecucidn del Plan de Reforma Interior de Mejora “Perifscola Farc” y contra ef Acuerdo de 10 de

- diciemnbre de 2009 por el que se resolvieron los recursos de reposicidn interpuestos contra el Acuerdo de
aprobacion del aludido proyecto de reparcelacion, en virtud de fos motivos expuestos en ef fundamento de
derecho segundo de la presente resolucicn.

DESESTIMAR fas pretensiones ejercitadas en los puntos 4 y 5 del suplico de la demanda interpuesta por DNA.
ROSA PLANES VIZCARRO, representada por la Sra. Procuradora de los Tribunales Dria. Maria Jests Margarit
Pelaz, y asistida bajo direccidn letrada, contra el Acuerdo de fa Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de
Pefiiscola de 24 de octubre de 2008, por e/ que se aprobé definitivamente el Proyecto de Reparcelacion de la
Unidad de Ejecucidn del Plan de Reforma Interior de Mejora “Perifscola Parc” y contra ef Acuerdo de 10 de
diciernbre de 2009 por el gue se resolvieron los recursos de reposicion interpuestos contra el Acuerdo de
aprobacidn del aludido proyecto de reparcelacion, CONFIRMANDO fa resolucion rectirrida”.

159 En fecha 30 de agosto de 2012 —reg. entrada 7618- D? Rosa Planes Vizcarro presenta escrito ante el
Ayuntamiento solicitando la declaracién de caducidad del programa de actuacién integrada “Pefiiscola Parc”
y €l archivo de las actuaciones.

16% El Arquitectc Municipal D. Ramdn Mallasén Gonzélez redacta proyecto de reparcelacion del sector
“Peniscola Parc” fechado de agosto 2012,
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sus}:ﬁenmén temporal de la ejecucién del programa de actuacion mtegrada formulada por D* Magdalena
Castell Arends y D. Manuel Planes Vizcarro.

18 En fecha 26 de septiembre de 2012 el Técnico que suscribe emitié informe, que consta en el
expediente, referente a la suspension temporal de la ejecucion del Programa.

189 En fecha 27 de septiembre de 2012, la Junta de Gobiemno Local acordd someter a informacién publica
la solicitud de suspensién temporal del programa formulada por D? Magdalena Castell Arends y D. Manuel
Planes Vizcarro, por plazo de 15 dias, mediante anuncio publicado en el BOP y conceder trémite de audiencia
al agente urbanizador y a los propietarios y titulares de derechos y deberes afectados por la actuacion. El
anuncio de informacion ptiblica aparece publicado en el BOP n°® 123 de 13 de octubre de 2012. Constan en
el expediente las notificaciones practicadas a los propietarios de y titulares de derechos y deberes afectados
por la actuacion,

19% Durante el perfodo de informacion piblica y tramite de audiencia concedido, han presentado
alegaciones D* Magdalena Castell Arends -reg. entrada n® 10068 de 16/11/2012- y D® Rosa Planes Vizcarro -
reg. entrada n® 10076 de 16/11/2012-.

20°) En fecha 17 de diciembre de 2012, el Arquitecto Municipal emite informe, que consta en el expediente,
referente a las alegaciones presentadas.

SEGUNDQ.- LEGISLACION APLICABLE.

La legistacién aplicable viene contenida, basicamente, en los siguientes textos normativos:

- Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local: articulo 21.1.j (en adelante LRBRL).

- Ley 1/2012, de 10 de mayo, de la Generalitat, de Medidas Urgentes de Impulso a la Implantacién de
Actuaciones Territoriales Estratégicas: Disposicién Transitoria Primera.

TERCERO.- RESPECTO A LAS ALEGACIONES FORMULADAS POR D? ROSA PLANES VIZCARRO.

D? Rosa Planes Vizcarro, en su escrito de 16 de noviembre de 2012, formula las siguientes alegaciones:

1%) “Caducidad del programa PAI Pefiiscola Parc”. La caducidad del programa ya fue alegada por D® Rosa

Planes Vizcarro con anterioridad, mediante escrito de 30 de agosto de 2012 -reg. entrada 7618-, siendo
desestimada la solicitud de declaracién de caducidad por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 15 de

. noviembre.de 2012, Recurrido en reposicién. por [a interesada dicho acuerdo plenario -escrito de 18 de enero

de 2013, reg. entrada 429-, se efectia remision al informe emitido por el técnico que suscribe en fecha 15
de febrero de 2013, que consta en el expediente, en el que se propone la desestimacién del recurso
presentado. £n dicho informe se sefala respecto al transcurso de plazos en que se pretende fundamentar la
caducidad alegada lo siguiente:

«Hay que indicar que la alegacion referida a los plazos del prograrna ya la formuld D* Rosa Flanes Vizcarro en
el escrito que presento el 30 de agosto de 2012 —reg. entrada 7618- en el que solicitaba la dedaracion de
caducidad del programa, y que fue desestimada por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 15 de noviembre de
2012, En este sentido, la propia recurrente, en el apartado sequndo del recurso de reposicion ahora
presentado seftala que “se reiteran los argumentos de nuestro escrito de alegaciones”.

Al respecto, formuldndose las mismas alegaciones referidas a los plazos del programa que las presentadas
con anterioridad, se reitera lo ya expuesto en el informe emitido en fecha 26 de septiembre de 2012, que
consta en el expediente y que se reproduce a continuacion, que da respuesta a las cuestiones planteadas por
la recurrente:

" TERCERO.- RESPECTO A LA SOLICITUD DE CADUCIDAD DEL EXFEDIENTE.

ar——
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En fecha 30 de agosto de 2012 D? Rosa Planes Vizcarro presenta escrito ante ef Ayuntarniento
soficitando la declaracion de caducidad del Programa de Actuacién Integrada .

La interesada sefiala en su escritc que no seé han respetado los plazos para realizar las obras de
urbanizacion establecidos en la proposicion juridico-econdmica del PAI y en ef Convenio
urbanistico formalizado, y considera que transcurridos dichos plazos fijados se produce “ope
legis” la caducidad del programa.

Para la resolucion de la solicitud formulada deben tenerse en cuenta las siguientes
consideraciones: '

1%) En cuanto 2 los plazos de ejecucidn de las obras de urbanizacion ef Convenio Urbanistico
suscrito, que consta en ef expediente, establece en su cldusula Primera, apartado 4, que "la
efecucion de las obras de urbanizacion se realizard en el plazo maximo de 12 meses desde la
inscripcién de la reparcelacion en el registro de la propiedad v tenencia de la plena
disponibilidad de los terrenos .

Con posterioridad, la Junta de Gobierno Local, en sesidn de fecha 26 de noviembre de 2009,
en relacidn a los recursos de reposicion interpuestos contra la aprobacion del proyecto de
urbanizacion de Iz unidad de ejecucion del Flan de Reforma Interior de Mejora “Perilscola
Farc”, resolvid estimar la alegacion formulada por e agemte urbanizador sobre fa
determinacion del momento de inicio de las obras de urbanizacidn adoptando el siguiente
acuerdo af respecto:

"Las obras de urbanizacion se Nevardn 2 término en el plazo de doce meses, debiendo
iniciarse las mismas a partir de fa firma del Acta de Replanteo suscrita por Ia direccion de las
obras y, al menos, por un técnico municipal, en fa forma dispuesta en el articulo 332.1.e)
ROGTU. La firma del Acta de replanteo deberd producirse dentro del plazo de tres meses a
contar desde 1a inscripcidn de la reparcelacidn de la Unidad de Eecucion en ef Registro de fa
Fropiedad'".

2% H inicio de las obras de urbanizacidn reguiere la previa inscripaion de la reparcelacion en
e/ registro de /a propiedad, conforme a lo sefialado en el Convenio urbanistico suscrito. En
tanio no se produzca dicha inscripcidn, que faculte para tener disponibilidad sobre los
terrenos y para la posterior formalizacion del Acta de replanteo, no es posible ef inicio de fas
obras, cuyo plazo de efecucion empezaria a contar a partir de la fecha de la firma del Acta de
replanteo.

3% Encuanto a la inscripcidn reqistral del proyecto de reparcelacidn, hay que tener en cuenta
guie ef acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno Local de 24 de octubre -de 2008,
aprobatorio del proyecto de reparcelacion exigia modificaciones a introducir en el proyecto,
referidas a Iz configuracién y aprovechamiento urbanistico de determinadas  fincas
resuftantes. Contra dicho acuerdo la mercantil Ensanche Urbano 5.A., agente urbanizador,
interpuso recurso de reposicion, que fue resueffo por la Junta de Gobierno Local en fecha 26
de noviembre de 2008, que acordd desestimar ef recurso interpuesto ¢ incluir de oficio en
el Proyecto de Reparcelacion la modificacidn resultante de la estimacion parcial del recurso
presentado por Dia Rosa Flanes Vizcarro referida en ef apartado 3 def mismo acuerdo, y fas
variaciones senaladas en ef acuerdo de aprobacion adoptado por la Junta de Gobierno Local de

24 de ottubre dé 2008, réguiriendo”al Argiiitecto Muhicipal pars” gue elaporase Un téxtd

refundido del proyecto de reparcelacion de la Unidad de Ejecucion del Plan de Reforma
interior de Mejora "Pefiiscola Parc", af que se incorporasen dichas modificaciones, conforme a
fo dispuesto en el articulo 4235 ROGTU, debiendo someterse dicho documento de refundicion a
los trémites previstos en los apartados 3 y 4 del articulo 423 ROGTU (acuerdos que se recogen en
los antecedentes 10 y 11 anteriores).

4%) Teniendo en cuenta que los acuerdos de aprobacion de la reparcelacidn establecian la
necesidad de introducir modificaciones en el proyecto (precisamente referidas a la configuracidn
¥ aprovechamiento urbanistico de determinadas fincas resultantes), el otorgamiento del
documento publico al que hace referencia el articulo 180 LUV, sobre el contenido de la
reparcelacion  para su  posterior inscripcidn,  requiere necesariamente que  dichas
modificaciones se incorporen  al proyecto de reparcelacion; debiendo producirse dicha
incorporacion mediante la elaboracién de un texto refundido del proyecto de reparcelacion
que debe ser objeto asimismo de aprobacidn municipal.

5% El referido texto refundido del proyecto de reparcelacion ha sido elaborado por el
arquitecto municipal y sobre su  contenido y tramitacion se informa en el siguiente apartado.
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suscrito y a los acuerdos municipales adoptados, en tanto no se produzca /2 inscripcion de fa
reparcelacion en el registro de la Propiedad y se firme la correspondiente Acta de replanteo,
no comienza a correr el plazo de ejecucidn material de las obras de urbanizacion, no
pudiendo considerarse trancurrido un plazo cuyo cémputo todavia no se ha iniciado.

Siendo competencia del Ayuntamiento Pleno la aprobacidn del Programa de Actuacion
Integrada (art. 47 LRAU), la resolucidn de la soficitud de caducidad del mismo corresponde
asimismo al Fleno.

En virtud de lo sefialado, el técnico que suscribe propone la desestimacion de la soficitud de
caducidad formulada” ».

Por los mismos motivos recogidos en el referido informe, se propone agui la desestimacién de la alegacidn
de caducidad.

2% “Inadecuacion de la suspensién a tenor de lo dispuesto en la Disposicién Transitoria Primera de fa Ley
1720127,

La Ley 1/2012, de 10 de mayo, de la Generalitat, de Medidas Urgentes de Impulso a la Implantacién de
Actuaciones Territoriales Estratégicas, en su Disposicién Transitoria Primera, establece lo siguiente;

" £n los programas que se encuentren en ejecucion a la entrada en vigor de la presente fey, cuando causas
Justificadas de interds publico o la viabifidad econdmica de la actuacion asf lo aconsejen, fa administracicn
actuante, de oficio o a instancia de los propietarios o del urbanizador, podrd acordar la suspension temporal,
total o parcial, de Ia ejecucion del programa por un plazo de dos arios, prorrogables por otros dos arios mds
como maximo.

La solicitud de suspensidn temporal serd informada por los servicios técnicos y jurldicos de fa administracion
actuante y, tras ello, expuesta al publico por un plazo de quince dias, mediante anuncio en el boletin oficial
de fa provincia correspondiente, y con simultdnea audiencia, por el mismo plazo, al empresario constructor y
a los propietarios y titulares de derechos y deberes afectados por la actuacion.

Fl acuerdo de suspension temporal ponderard los eventuales perjuicios que pudiesen derivarse para los
propfetarios o terceros afectados y contendrd obligatorio pronunciamiento sobre las medidas a adoptar para
salvaguardar sus derechos, especialmente:

1. Justificacidn .de la necesidad de fa suspension y su naturaleza, total .o pardal respecto del dmbito y
desarrolfo de Ja actuacion.

2. Plazo previsto para la suspension y posibles prorrogas.

3. Medidas a adoptar, en su caso, en relacidn con /a conservacion de las obras ya efecutadas.

4. Estudio econdmico y medidas a adoptar en refacidn con los derechos de propietarios y terceros afectados.
5. Efectos die la suspensidn en relacidn con las cargas y costes de urbanizacion.

&. Efectos de [a suspensidn en relacidn con las garantias prestadas por ef urbanizador y los propietarios; asf
como, en su ¢ase, la modificacion o ajuste de la reparcelacion.

7. Efectos de fa suspeénsidn en relacion con ef empresario constructor.

Se entenderd que un programa estd en ejecucion tras la formalizacion del conitrato, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 138 de la Ley urbanistica valenciana” .

La propuesta de suspension se ajusta a lo establecido en la referida Disposicién Transitoria Primera. Del texto
de ia disposicién se desprende que la posibilidad de suspensién temporal, total o parcial de la ejecucién de
programas, es aplicable a programas respecto a los que se haya formalizado el contrato de acuerdo con lo
establecido en el articulo 138 de la Ley 16/2005, de 16 de diciembre, Urbanistica Valenciana, como es el
caso. Asimismo, segun el texto de la disposicidn, la suspensién puede venir motivada por motivos de
viabilidad econdmica de la actuacion, que ha sido el motivo en el que D* Magdalena Castell Arends y D.
Manuel Planes Vizcarro fundamentan su selicitud de suspension.

L




A este respecto, el Argquitecto Municipal, en su informe de 17 de diciembre de 2012, sefiala lo siguiente:

" Por otra parte, y &l contrario de fo expuesto en /a alegacidn presentada, no existe motivo adicional alguno
por el que podria acordarse la suspensién del Programa, mas que ef actual momento de crisis econdmica en
que nos encontramos, v que desaconsejan el inicio material de las obras de urbanizacion y en consecuencia
repercusion de cargas econdmicas a los afectados, por incertidumbre respecto a /a posibilidad real y efectiva
de financiacidn de las obras de urbanizacion. Los posibles retrasos anteriores y las incidencias en fa
tramitacion del Programa y planeamiento urbanistico que éste lleva consigo, asi como los documentos
técricos y de gestidn inherentes al mismo, - Proyectos de Urbanizacion v Reparcelacion -, son de fodo punto
afenos a le actual posibilidad de suspensidn en la efecucion del Programa, a instancias de uno de los
propietarios.

Esta posibilidad de suspension del Programa no es dbice, sin embargo, tal como ya se ha sefialado en
anterfores informes técnicos, para conclufr fa reparcelacion de los terrenos incluidos en ef dmbito de fa
actuacion, y disponer de los suelos dotacionales antes serfialados, 2 fin de poder ejecutar, en su caso, /as
infraestructuras antes senaladas” .

En la misma alegacién D* Rosa Planes Vizcarro hace referencia de nuevo a la caducidad del programa,
desestimada por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 15 de noviembre de 2012 e informada en el apartado
anterior, y al informe desfavorable de fa CHJ, ya alegado por la interesada en el recurso de reposicién que
presentd contra el acuerdo de aprobacién definitiva del proyecto de reparcelacién, desestimado por acuerdo
del Ayuntamientc Pleno de 19 de noviembre de 2009 e inadmitida a trémite dicha pretensién por el Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n® 2 de Castellén, mediante sentencia 321/12, de 23 de julio, dictada en el
procedimiento ordinario 235/2010, interpuesto por D Rosa Planes Vizcarro.

En virtud de ello, se propone desestimar la alegacién presentada. En el mismo sentido, el Arquitecto
Municipal emite informe en fecha 17 de diciembre de 2012.

3%) "Falta de cumplimiento de los requisitos que amparan la suspensién que pueden dar lugar a indefension
y quiebra del principio de seguridad juridica de los propietarios”.

Se alega que no se da suficiente informacién sobre el grado de cumplimiento de lo dispuesto en la
Disposicion Transitoria Primera respecto a 105 eventuales perjuicios gue pudiesen derivarse para los
propietarios o terceros afectados y las medidas a adoptar para salvaguardar sus derechos.

A este respecto, el Arquitecto Municipal sefiala en su informe lo siguiente:

“- Las posibles consecuencias de la suspension del Programa, en cada uno de sus momentos, deberdn ser
consideradas, en ef ejercicio de su potestad de decisidn, por fa Corporacion municipal, A este respecto ya se
emitieron los informes técnicos oportunos, con la informeacion disponible v pronunciamiento sobre todos los
apartados establecidos en la D.T Primera de la Ley 1/2012, de la Generalitat Valenciana.

- Por otra parte, en dichos informes técnicos ya se propuso, caso de adoptarse finalmente la suspensién por
parte del Ayuntamiento, como momento procedimental mas oportuno para eflo ef de fa aprobacion
definitiva de la Reparcelacion e inscripcion registral de fa misma, actuaciones previas al inicio material de la
ejecucion de las obras de urbanizacidn. Todo eflo en términos similares al propio escrito de alegaciones
presentado, en su Uitimo parrafo, que cabe interpretar a modo de peticicn subsidiaria ™.

Consta en el expediente el informe emitide por el Arquitecto Municipal en fecha 18 de septiembre de 2012,
en el gue respecto a la justificacién de la necesidad de suspensién, plazo, medidas v efectos de la misma, se
sefiala lo siguiente:

“1. Justificacion de la necesidad de suspensidn y su naturaleza, total o parcial, respecto del dmbito v
desarroflo de fa actuacion. ”

En fa medida que el Ayuntamiento tene la necesidad de obtener terrenos dotacionales destinados a la
efecucidn de infraestructuras gue merecen la consideracion de Red Primaria, - desdoblamiento de la C\V-141
-, no se justifica fa necesidad de suspension del Programa en el presente momento procedimental, pendiente
de aprobacion el Proyecto de Reparcelacion por el que el Ayuntamiento obtendrd estos terrencs.

Lo anterior sin perjuicio de que la suspensidn del Programa pueda acordarse desde ef momento que ef
Proyecto de Reparcelacion sea aprobado definitivamente, previamente al iniclo de las obras, v en todo ef
dmbito del Programa, en razdn del dific/ momento econdmico actual que hace casi inviable la repercusion a
los propietarios de las cargas de urbanizacidn, con la posibilidad de una paralizacion posterior de las obras.

2. Plazo previsto para Ia suspension y posibles prorrogas. ”
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Erfilos térmirios seralados en el presente informe, y en lo que refiere estrictamente al comienzo de ejecucion
de las obras de urbanizacion, se estima adecuado un periodo de suspension de dos afios, sin necesidad de
prever otras prorrogas posteriores.

“3, Medidas a adoptar, en su caso, en relacidn a con la conservacion de las obras ya gecutadas. ”
Los obras de urbanizacion, pendiente la aprobacion definitiva del Proyecto de Reparcelacion, no se han
iniciado en absoluto, por lo que no ha lugar a medida precautoria de conservacion de las mismas.

“4, Estudio econdmico y medidas a adoplar en relacion con los derechos de propletarios y terceros
afectados”.

Teniendo en cuenta lo expuesto en el apartado anterior, en el sentido de que las obras de urbanizacion no se
han iniciado en absoluto, no se estiman necesarias otras medidas a adoptar en relacion con los propietarios
afectados, algunos de los cuales son quienes han instado la soficitud de suspension de la ejecucion.

Por otra parte, y en relacion a otros terceros afectados, se tiene constancia en efecto, por medio de
certificado registral, que existen propietarios iniciales de terrenos incluidos en el ambito de actuacidn con
acuerdos de cambio de obra respecto a otros propietarios posteriores. A estos efectos, tanto por una mera
cuestion de sequridad juridica de todos los afectados como de una elemental economia procedimental, se
entiende mas adecuado culminar el tramite de aprobacion de la Reparcelacion antes de acordar cualquier
suspension de la ejecucion.

“5, Ffectos de la suspensidn en relacion con las cargas y costes de urbanizacion. *

En razon del tiempo transcurrido y de los cambios legisiativos que han tenido lugar, - especialmente en
cuanto a las redes de suministro de energia eléctrica -, caso de autorizarse fa suspension procederia en
cualquier caso un expediente de retasacion de cargas, por haber transcurride mas de dos afios desde [a
presentacion de la Proposicion Jurldico Econdmica, - Art. 389 ROGTU -, sin que éste pudiera exceder del
20% del precio establecido en el Programa, - Arts. 168.3 LUV y 393.4 ROGTU -, en lo que respecta a las
cargas @ asumir por los propietarios.

En otro orden de cosas, desde la aprobacion del Proyecto de Reparcelacidn, han tenido lugar diversos
cambios legisiativos en el dmbito tributario, que han supuesto la modificacion def IVA de aplicacion del 16 af
219% sobre ef Presupuesto de Ejecucion por contrata del Proyecto de Urbanizacion.

En contraposicion a lo anterior, caso de obtenerse los terrenos dotacionales coincidentes con la rotonda y
desdoblamiento de la CV-141, y ejecutarse ésta con cargo a los Presupuestos de la Generalitat Valenciana,
los propietarios del sector se ahorrarian un total de 300.000 € - VA incluido -, correspondientes a estas
obras que estan incluidas tanto en el Programa como en el Proyecto de Urbanizacién aprobado

“6. Ffectos de la suspension en relacion con las garantias prestadas por el urbanizador y los propietarios; as!

como, en su caso, la modificacidn o ajuste de la reparcelacion.”

las garantlas prestadas por el Agente Urbanizador, - 7% sobre el coste de urbanizacidn -, no se verian
afectadas por la suspension mas allé del menor porcentaje que supondrian sobre el total de las obras caso de
una eventual retasacion de cargas urbanisticas.

Por otra parte, el ajuste de la Reparcelacion se limitaré a lo establecido en el acuerdo de aprobacion de la

“Junta de Goblerrio Local de fecha 24/10/2008.

“7. Efectos de la suspension en relacion con el empresario constructor. ™

E presente Programa de Actuadion Integrada se aprobd definitivamente vigente la Ley 6/1994, Reguladora
de la Actividad Urbanistica, por lo que, de acuerdo a lo dispuesto en la D.T. Tercera del Decreto 67/2006,
Reglamento de desarroflo de la Ley 16/2005, Urbanistica Valenciana, la efecucion de las obras no deberd
realizarse por medio de empresario constructor, sino por el propio adjudicatario del Programa, en los
términos establecidos al efecto en el Convenio Urbanistico”.

En virtud de ello, se propone la desestirnacion de la alegacion formulada.

—_—




4% Por Ultimo, sefiala D? Rosa Planes Vizcarro que " estima contradictorio que se tramiten casi conjuntamente
un refundido o modificado del proyecto de reparcelacidn y una suspension temporal del programe’ .

Del texto de la Disposicidn Transitoria Primera de la Ley 1/2012, de 10 de mayo, de la Generalitat, no se
infiere que el Ayuntamiento al establecer el contenido de la suspension del programa, no pueda acordar el
que se tramite y concluya la reparcelacién de los terrenos incluidos en el dmbito de la actuacidn y extender
los efectos de la suspensidn a partir de ese momento en relacién a la ejecucién de las obras de urbanizacién.
La propia disposicién transitoria prevé la posibilidad de suspensién “total o parcial”. En consecuencia, no se
observa la contradiccion alegada.

CUARTG.- RESPECTO A LAS ALEGACIONES FORMULADAS POR D* MAGDALENA CASTELL ARENOS.
D?* Magdalena Castell Arends, en su escrito de 16 de noviembre de 2012, formula las siguientes alegaciones:

1) Alega que si una de las causas de la suspensién es la necesidad de obtener los terrenos dotacionales
destinados a la ejecucién del proyecto de mejora de la CV-141, rotonda vy parte del vial de servicio de dicha
carretera, incluidos en el programa, no seria necesario aprobar la reparcelacién para la obtencion de los
terrenos, pues sefala que “en ef momento actual, se estdn uftimando los detalles de un convenio a firmar
entre ef Ayuntamiento de Perifscola y nosotros mismos relativo a la cesidn por nuestra parte de dichos
terrenos”.

A este respecto, D* Magdalena Castell Arends y D. Manuel Planes Vizcarro, en el escrito de alegaciones que
han presentado al texto refundido del proyecto de reparcelacién del Plan de Reforma Interior "Pefiscola
Parc” alegan que para la obtencion de los terrenos necesarios para la ejecucidn de las referidas
infraestructuras, puede el Ayuntamiento “acudir a otros instrumentos distintos de fa reparcelacion que le
permitirdn la obtencidn de los terrenocs (expropiacidn forzosa u ocupacion directa, articulo 187 de la Ley
Urbanistica Valenciana) sin perjuicio de que fa oblencidn de aquelios le propordione su cesion gratuita y
voluntaria con reserva de aprovechamiento (articulo 186 de la misma ley) a la que guienes suscriben -y es
razonable pensar que otros propietarios que tambldn pretendan evitar los desfavorables efectos de la
aprobacidn de la reparcelacidn y posterior suspension de la glecucion del programa- se muestran dispuestos
en los términos que se convenga con ese Ayuntamiento” .

En refacidn a lo alegado, el Arquitecto Municipal, en su informe de 17 de diciembre de 2012, sefala lo
siguiente:

" Sin perjuicio de la posibilidad anterior, se estima de todo punto mas adecuado téerica v juridicamente Ia
conclusion def tramite de fa Reparcelacion, tanto por razones siempre de clara seguridad juridica como de
obtencidn de terrenos dotacionales, no sélo en lo que respecta a la rotonda y vial de servicio de fa ampliacion
de la CV-141, sino de los propios suelos dotacionales de la Red Secundaria del Programa de Actuacion
Integrada “Periiscola Park" .

Debe tenerse en cuenta también que existen terceros propietarios de terrengs afectados por las referidas
infraestructuras, que no se han manifestado al respecto ni han efectuado alegacién alguna durante el tramite
concedido.

En virtud de lo sefialado, se propone desestimar ta alegacién formulada.

~2% En la alegacién 2* se alega no contra la suspension de la ejecucién del programa sino contra la
aprobacion del texto refundido de la reparcelacién, sefialando que el acuerdo aprobatorio de la misma,
supondria la afectacion real de las fincas resultantes al cumplimiento de las cargas y pago de los gastos
inherentes a la actuacion, y hace referencia en este sentido al coste de ejecucién de la rotonda, sefalando
que resultaria més interesante para los propietarios firmar un convenio de cesién de los terrenos sin afectar
las parcelas resultantes con la carga del coste de ejecucién de la rotonda.

A este respecto, hay que indicar que la ejecucién del vial de servicio y rotonda de la Cv-141 constituye una
de las cargas del programa, en los términos en que fue aprobado el mismo, sin perjuicio de que cualquier
gjecucion previa, independiente del programa, por parte de la Conselleria de Infraestructuras, pudiera
suponer un “ahorro” en las cargas de urbanizacion a sufragar por os propietarios.

En consecuencia, constituyendo la ejecucion de dicho vial de servicio y rotonda una de las cargas previstas en
el pregrama, se propone la desestimacién de la alegacién formulada.

3% Respecto a la obtencion de los terrenos del Barranco de Monchells, sefiala que la limpieza del barranco es
posible realizarla sin la aprobacién de la reparcelacién, dada su naturaleza de dominio publico, y afiade que
la obtencién de terrencs privados necesarios puede obtenerse mediante acuerdos puntuales con los
propietarios.
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consecuencia, su desestimacién.

4% Se alega que deben primar los intereses de los propietarios actuales antes que garantizar la seguridad
juridica de los acuerdos con terceros realizados por el urbanizador y expropietarios de terrenos en el dmbito
de la actuacién.

Al respecto, se considera que esta alegacion no incide respecto a la propuesta de suspension del programa,
ya que no se ha presentado ningln tipo de alegacion por “terceros expropietarios”.

5% Las alegaciones 5% 6° y 7° presentadas vienen referidas a ia retasacién de cargas, aplicacion del nuevo
tipo impositivo del IVA a las cuotas de urbanizacion y falta de calendaric de cuotas en el texto refundido de
|a reparcelacién, solicitando en aras de la seguridad juridico la no aprobacién del texto refundido presentado
por los motivos expuestos.

El contenido de estas alegaciones debera tenerse en cuenta en el trémite de aprobacién del texto
refundido de la reparcelacién, sin que sean obstaculo para la adopcidn del acuerdo sobre la suspension
de la ejecucién del programa.

En conclusién, respecto a las alegaciones formuladas por D* Magdalena Castell Arends, hay gue sefialar
que las mismas no son contrarias a la suspension de la ejecucién del programa, tramite que la misma
interesada solicité del Ayuntamiento, sino a la aprobacién del texto refundido de la reparcelacion.

A este respecto, la propuesta municipal de suspensidn se planteaba posibilitando la aprobacion del
texto refundido de la reparcelacién, previa su tramitacién, y a partir de dicha aprobacnén suspender la
ejecucion de las obras de urbanizacion.

En virtud de lo sefialado, y sin perjuicio de gue el texto refundido del proyecto de reparcelacion resuelva
las cuestiones planteadas por D* Magdalena Castell Arends, se considera que las alegaciones
formuladas no impiden la adopcion del acuerdo de suspensién, habiendo valorade el Arquitecto
Municipal en su informe de fecha 18 de diciembre de 2012 respecto a las consecuencias econémicas
del texto refundido de la reparcelacién, que considera oportuno y conveniente concluir su tramitacion
“tanto por obvias razones de ortodoxia administrativa como por la obtencion de terrenos dotacionales
necesarios para la ejecucion de infraestructuras con proyecto aprobado y consignacion presupuestaria
parcial. Todo ello sin perjuicio de la posibilidad de otros instrumentos de gestion (ocupacion directa,
reservas de aprovechamiento, etc) también consideradas en ef presente informe”.

En conclusion, no se observa obstéculo legal para fa adopcién del acuerdo de suspension del programa,
pudiendo el Ayuntamiento establecer los efectos de dicha suspensién, si lo estima oportuno, bien a
partir de |la aprobacién del texto refundido de la reparcelacion, o bien con anterioridad a la aprobacion
de dicho texto refundido, cuya aprobacién en ese caso quedaria aplazada por el tiempo de la
suspension,

Este es mi informe, que se somete a cualquier otro mejor fundado en Derecho».

A la vista de los escritos de alegaciones presentados, asi como de los informes emitidos.

por el Arquitecto Municipal y por el Técnico de Administracién General del Negociado de
Urbanismo de este Ayuntamiento, al Ayuntamiento Pleno se propone la adopcién de los
siguientes acuerdos:

1.- Desestimar las alegaciones formuladas por D* Rosa Planes Vizcarro en contra de la
suspension de la ejecucién del programa.
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2.- Desestimar las alegaciones formuladas por D* Magdalena Castell Arends en contra de
la tramitacién del texto refundido del proyecto de reparcelacién del Plan de Reforma
Interior de Mejora “Pefiiscola Parc”.

3.- Estimar las alegaciones formuladas por D* Magdalena Castell Arends en relacién al
contenido del texto refundido del proyecto de reparcelacion del Plan de Reforma interior
de Mejora "Pefiscola Parc”, en el que deberan tenerse en cuenta y resolverse dichas
alegaciones.

4.- Aprobar la suspensién de la ejecucién del Programa de Actuacion Integrada de la
U.E. Poligono VI, Zona PA, Subzona B "Pefiiscola Parc", por plazo de dos afios, a contar
desde la adopcién de este acuerdo, prorrogables por otros dos afios como maximo, sin
perjuicio de que el Ayuntamiento pueda tramitar y aprobar en dicho periodo el texto
refundido del proyecto de reparcelacién de la Unidad de Ejecuciéon del Plan de Reforma
Interior de Mejora “Pefiiscola Parc”.

5.~ Notificar el presente acuerdo a los interesados.”

Por mayorfa, con ios votos a favor del Grupo Popular (9 votos) y la abstencién del Grupo
Socialista (3 votos) y de Izquierda Unida (1 voto), se acuerda dictaminar favorablemente
la anterior propuesta.”

Deliheracién:

El Sr. Serrat Biosca, portavoz del grupo municipal Izquierda Unida, avanza que
votaré en contra porque considera que con este acuerdo simplemente se trata de
ganar tiempo. Considera que este plan no debié aprobarse nunca y no tiene
ninguna culpa la crisis. Asimismo, sefiala que ve mucho lio entre promotoras vy
entre propietarios, y que a este programa también le afecta una via pecuaria y hay
un informe desfavorable. Por todo ello, votara en contra.

El Sr. Pau Caspe, portavoz del grupo municipal PSOE, apunta que esta suspensién
en si misma no es mala ya que simplemente conlleva esperar a que cambie la
coyuntura econdémica y a que los propietarios puedan emprender la actuacién
urbanistica y a que puedan hacer frente a las obligaciones econémicas.

El Sr. Forner Simé, portavoz del grupo municipal PP, aclara que la ley valenciana,
obviamente, no se ha aprobado Unicamente para el municipio de Pefiscola sino
que existen programas urbanisticos paralizados por toda la Comunidad Valenciana
a la espera de que pase la presente crisis. econémica, a que fluya la financiacién y a
que se recupere el mercado inmobiliario. Avanza que, una vez hayan transcurrido
estos dos afios, si se puede emprender el programa, se emprenderd y, en caso
contrario, cabe incluso pedir una nueva prérroga por dos afios mas. Finalmente,
recalca que no debe decirse que este programa nunca debié aprobarse dado que
los informes técnicos eran favorables a aprobarlo y desde Conselleria también se
dio el visto bueno. Por otra parte, no entiende cémo puede el Sr. Serrat Bisoca, al
mismo tiempo, votar a favor de la caducidad y en contra de la suspension.

Votacién y acuerdos:
Por mayoria, con doce votos a favor (PP y PSOE) y un voto en contra (IU), se aprueba el

dictamen de Comisidn.

5°.- DICTAMEN DECLARACION DE ZONA ACUSTICAMENTE SATURADA EN LA ¢/
MAYOR Y SU ENTORNO.- Di cuenta del dictamen favorable emitido por la Comision
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de Urbanismo celebrada el dia 14 de marzo de 2013, que tiene el siguiente tenor literal:

“Con motivo de la concentracién de establecimientos pUblicos y actividades recreativas
en la Calle Mayor y su entorno, y ante las numerosas quejas por ruidos recibidas, se ha
elaborado por el Ingeniero Industrial Municipal informe medioambiental sobre
contaminacion acustica de dicha zona, con caracter de estudio previo, conforme a lo
previsto en el Decreto 104/2006, de 14 de julio, del Consell, de planificacion y gestion
en materia de contaminacibn acGstica, este Ayuntamiento ha tramitado el
correspondiente expediente para la declaracién de dicha zona de ocio como Zona
Actsticamente Saturada.

Sometida a informacion publica la propuesta de declaracion de Zona AcUsticamente
Saturada, durante el plazo de exposicién han presentado alegaciones Promociones y
Actividades Diversas ARPE SL -reg. entrada 607 de 24/01/2003- y D. Ratll Nieto Pérez, D.
Iv&n Madrid Ordériez, D. Gregori Clariana Matray, en su propio nombre y en
representacion de Bambu Pefiiscola SL -reg. entrada n® 592 de 23/01/2013- que constan
en el expediente.

Vistos los informes emitidos por el Ingeniero Industrial Municipal y por el Técnico de
Administracion General del Ayuntamiento, que constan en el expediente, de
conformidad con fo dispuesto en el articulo 22 del Decreto 104/2006, de 14 de julio, del
Consell, de Planificacién y Gestién en Materia de Contaminacion AcUstica, al
Ayuntamiento Pleno se propone la adopcién de los siguientes acuerdos:

Primero.- Desestimar las alegaciones formuladas por Promociones y Actividades Diversas
ARPE SL, en virtud de los razonamientos contenidos en los informes emitidos al respecto
por el Ingeniero Industrial Municipal y por el Técnico de Administracidon General del
Ayuntamiento, que constan en el expediente.

Segundo.- Desestimar las alegaciones formuladas por D. Raul Nieto Pérez, D. Ivan
Madrid Ordéfiez, D. Gregori Clariana Matray, en su propio nombre y en representacion
- de Bambu Pefiscola SL, en virtud de los razonamientos contenidos en los informes
emitidos al respecto por el Ingeniero Industrial Municipal y por el Técnico de
Administracién General del Ayuntamiento, que constan en el expediente.

Tercero.- Aprobar la propuesta de declaracion de Zona Acusticamente Saturada (ZAS)
en la Calle Mayor y su entorno, con las siguientes caracteristicas:

1. Ambito de aplicacién y limites geograficos. El dmbito de la Zona Acusticamente
Saturada sera:

- Calle Mayor.

- Plaza Ayuntamiento.

- Calle San Juan.

- Calle Jaime Sanz Roca, en el tramo comprendido entre los nimeros 1 al 19.

Consta en el expediente plano de delimitacién fisica de la zona objeto de la propuesta
de declaracion.

il




2. Medidas correctoras.

2.1. Reduccién del horario en el que se lleven a cabo las actividades de discoteca y salas
de baile, limitando el horario de cierre a las 03:30 horas, sin perjuicio de que durante el
perfodo comprendido entre el 15 de junio y el 30 de septiembre el Ayuntamiento pueda
acordar prolongar el horario media hora los viernes, sabados y visperas de fiestas, hasta
las 04:00 horas, si lo estima procedente,

2.2. Suspension de la concesion de nuevas licencias de discoteca y salas de baile.

2.3. Vigilancia por agentes de la autoridad del estado de las actividades y del
cumplimiento de las medidas propuestas y ajuste a las condiciones de las licencias
concedidas.

2.4, Control de las emisiones acUsticas realizadas por los locales, ajustandose a lo
autorizado en licencia.

2.5. Prohibicién de consumo de bebidas y comidas fuera de los espacios debidamente
autorizados.

2.6. Eliminacién de cualquier fuente de ruido que esté situada en el exterior del local o
indebidamente aislada.

3. Vigendcia.

Las medidas adoptadas en la declaracion de Zona AcUsticamente Saturada se
mantendran en vigor en tanto no quede acreditada la disminucién de los niveles sonoros
mediante informe técnico aportado al efecto por los interesados, conforme al
procedimiento establecido en el articulo 22 del Decreto 104/2006, de Planificacién vy
Gestion en materia de contaminacién acustica.

Cuarto.- Remitir el expediente a la Conselleria de Infraestructuras, Territorio y Medio
Ambiente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 22.4 del Decreto 104/2006, de
Planificacion y Gestién en materia de contaminacién acUstica, en solicitud del preceptivo
informe.”

Por mayorfa, con los votos a favor del Grupo Popular (9 votos) y la abstencién del Grupo
Socialista (3 votos) y de lzquierda Unida (1 voto), se acuerda dictaminar favorablemente
la anterior propuesta.”

Deliberacion:

El Sr. Serrat Biosca, portavoz del grupo municipal Izquierda Unida, esté a favor de este
--asunto-pero, - de-todos- modos, -insta- al -equipo de-gobierno a-que -haga- cumplir-las
medidas previstas en la ZAS, ya que los vecinos afectados tendran armas para pedirnos
gue se apliquen las medidas de la ZAS.

El Sr. Pau Caspe, portavoz del grupo municipal PSOE, destaca que el descanso de la
gente es sagrado y asi se regula en la legislacién, pero asimismo entiende que ahora
debe recurrirse a declarar ZAS el Centro Histérico de Pefiiscola como consecuencia de
que el equipo de gobierno no ha tenido una planificacién de turismo de ocio en
Peniscola, coherente y global. Recuerda que cuando se acordé la otra ZAS no se obligé a
cumplir las medidas correctoras e insta a que no ocurra lo mismo. Igualmente, no puede
entender cémo en 2011 el equipo de gobierno otorgé licencia a la Sala Soho, no
entiende por qué las mediciones de entonces eran negativas y las de ahora positivas.
Considera también que la Policla Local tendrd més problemas que nunca para hacer
cumplir la ZAS. A parte de esto, la actual ZAS solamente cambiara los horarios de ruido.
Considera que la ZAS no es solucién: no sélo es un perjuicio para la gente que quiere
dormir sino también para los empresarios que quieren invertir en Pediscola. De todo lo
anterior, sefiala que el Gnico responsable es el equipo de gobierno. Indica que recurrir a
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la zona ZAS es escurrir el bulto y enfrentar a empresarios y vecinos. Esta declaracién es
como la “puntilla” al casco antiguo ya que la ZAS afectara a todos los negocios del
€asco antiguo, no solamente a dos discotecas. Si tal como dijo un concejal del equipo de
gobierno, el problema est4 en fa calle (en el ruido que se hace cuando se sale de las
discotecas) y la policia no da abasto para atajarlo, la solucién no debe ser la zona ZAS
sino regular y controlar el ruido en la via publica. Recuerda que hace un tiempo se
reguld una ordenanza que regulaba incluso hasta el botellén. A pesar de ello, su grupo
votara a favor de la propuesta por imperativo legal, para que no se diga que el PSOE
vota en contra de lo que marca la normativa. Se pregunta dénde iran los jévenes a partir
de ahora, si finalmente se acaba con la zona de ocio del Casco Antiguo de Pefifscola.

El Sr. Forner Simé, portavoz del grupo municipal PP, recuerda que, en temas de
actividades o urbanismo, tomar decisiones en contra de los informes supone incurrir en
responsabilidades patrimoniales. Pregunta al Sr. Pau Caspe cémo puede denegarse una
licencia de actividad a una discoteca si todos los informes son favorables. Ello seria
practicamente una desviacién de poder. Por otra parte, es evidente que no se puede
contentar a todos, por ello insta al Sr. Pau Caspe a que si efectivamente cree que la ZAS
matara al Casco Antiguo debe votar en contra de la misma. Sefiala que si se lee el
contenido de la ZAS, se ve que regula lo que pasa en la calle y los horarios de las
actividades para que la calle tenga menos ruido. Concluye diciendo que la zona ZAS
pretende salvar al Casco Antiguo, no matarlo.

El Sr. Pau Caspe apunta que en el afio 2007 el Sr. Forner dijo que el Casco Antiguo
tenia un problema tremendo y ello conllevaria a tener que aprobar una zona ZAS pero, a
pesar de esto, ef equipo de gobierno en el afio 2011 otorgé una licencia a la Sala Soho.
Seguramente en el afio 2007 ya se pudo declarar la zona ZAS y no se hizo. No obstante,
en ese momento debié informar a los empresarios, para no perjudicarles como ahora se
hace. Continua pensando que la zona ZAS que hoy se declara no solventa ningun
problema, pero no esta en contra de ella ya que insiste en que ef descanso de la gente
es sagrado. El problema lo tiene el equipo de gobierno. El grupo municipal PSOE votara
a favor porque existe un informe técnico claro y conciso. Lo que recrimina es que el
“equipo-de gobierno debi¢ impedir esta situacién con anterioridad.” T T

El Sr. Forner Simé le recuerda que la licencia de la Sala Soho solicitada en 2011 tenia
todos los informes favorables y no se pudo negar su otorgamiento, previamente la
misma empresa habfa solicitado licencia y en esta ocasién no se le concedié por la
anchura de calle. Pero en 2011 tras cambiar la ley valenciana hubo que concederle
licencia. Por otra parte, recuerda que la declaracién de zona ZAS de Pefiiscola Playa fue
muy dolorosa, se perjudicd a empresarios pero se beneficié a muchos vecinos. A parte,
recuerda también que histéricamente el PSOE cerré otra discoteca.

Votacion y acuerdos:

Por unanimidad se aprueba el dictamen de Comisidn.

6°~ DICTAMEN EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE CREDITO EXTRAORDINARIO
N° 2013/002.- Di cuenta del dictamen favorable emitido por la Comisién de Cuentas




celebrada el dia 14 de marzo de 2013, que tiene el siguiente tenor literal:

" Crédito Extraordinario, financiado mediante anulaciones o bajas de créditos de otras
partidas, en cumplimiento de la Providencia de Alcaldia de fecha 26 de febrero de 2013,
emito la siguiente propuesta de resolucion, de conformidad con lo establecido en el
articulo 175 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el
Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
Locales, con base a los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Ante la existencia de gastos que no pueden demorarse hasta el ejercicio
siguiente para los que no existe crédito en el vigente Presupuesto de la Corporacion, y
dado que cabe efectuar anufaciones o bajas de créditos de otras partidas de/
Presupuesto vigente no comprometidas, cuyas dotaciones se estiman reducibles sin
perturbacion del respectivo servicio.

SEGUNDOQ. Con fecha 27 de febrero de 2013, se emitid informe de Intervencion sobre la
Legislacion aplicable y el procedimiento a seguir.

TERCERO. Con fecha 28 de febrero de 2013 se emitid Informe de Fvaluacidn del
Cumplimiento de Fvaluacion del Objetivo de Estabilidad Presupuestaria y con fecha 28
de febrero de 2013 por Infervencion se informé favorablemente la propuesta de
Alcaldfa,

LEGISLACION APLICABLE
La Legisiacién aplicable al asunto es la siguiente:

— Articulos 169, 170 y 172 a 182 del Real Decreto Legisiativo 2/2004, de 5 de marzo,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

— Articulos 34 a 38, 49 y 50 del Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, por el que se
desarrolla el Capftulo |, del Titulo Vi, de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora
de las Haciendas Locales, en materia de presupuestos.

— Los articulos 3 y 19 del Real Decreto Legisiativo 2/2007, de 28 de diciembre, por el
que se Aprueba el Texto Refundido de la Ley General de Estabilidad Presupuestaria.

= Los articulos 4.1, 15 y 16.2 del Real Decreto 1463/2007, de 2 de noviembre, por el
que se Aprueba el Reglamento de Desarrollo de la Ley 18/2001, de 12 de diciembre, de
Estabilidad Presupuestaria, en su Aplicacion a las Entidades Locales.

— Articulos 22.2.e) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen
Local.

— La Orden EHA/3565/2008, de 3 de diciembre, por la que se aprueba la estructura de
presupuestos de /as entidades locales.

— Resolucion de 14 de septiembre de 2008, de la Direccion General de Coordinacion
Financiera con las Comunidades Autdnomas y con las Entidades Locales, por la que se
Dictan Medidas para el Desarroflo de la Orden EHA/3565/2008, de 3 de diciembre, por la
que se Aprueba la Estructura de los Presupuestos de las Entidades Locales.

Visto cuanto antecede, se considera que el expediente ha sequido la tramitacion
establecida en la Legislacion aplicable, procediendo su aprobacidn inicial por el Pleno, de
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conformidad con lo dispuesto en el articulo 177.2 del Real Decreto 2/2004, de 5 de
marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de fa Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, y en el articulo 22.2.¢) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases
del Régimen Local.

Por ello, de conformidad con lo establecido en el articulo 175 del Real Decreto
2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, el que suscribe eleva la
siguiente propuesta de resolucion:

PROPUESTA DE RESOLUCION

PRIMERO. Aprobar inicialmente el expediente de modificacion de créaitos n.° 2013/002,
con la modalidad de Crédito Extraordinario, financiado mediante anulaciones o bajas de
créditos de otras partidas del Presupuesto vigente no comprometidas, sin que se vea
perturbado el respectivo servicio, de acuerdo con el siguiente resumen por capitulos:

Altas en Aplicaciones de Gastos

Pda. Concepto importe
1510/61000 | Pavimentacion del entrador n°.81 en Avda. Estacion
enlace con ¢/ Alemania de Urb. Las Atalayas 3192363

1510/61001 | Mejora de accesibilidad en las /. Sant Sebastid,
Borriana, Avda. Mas del Senyor y zona deportiva 20.631,35
Urb. Font Nova

1650/61900 | Alumbrado Publico en Urb. URMI (/. Cuba 25 063,50

TOTAL

151076102 Acondicionamiento Cmno. Cervera Puntuarro
ATOTAL

FINANCIACION:

Anulaciones o bafas en aplicaciones de gastos

1510.76102 Acondicionamiento Cmno, Cervera Puntuarré
TOTAL

SEGUNDO. Exponer este expediente al publico mediante anuncio inserto en e/ Boletin
Oficial de la Provincia de Castelién, por quince dias, durante Jos cuales los interesados
poaran examinarlo y presentar reclamaciones ante e/ Pleno. Fl expediente se considerard
definitivamente aprobado si durante e/ citado plazo no se hubiesen presentado
reclamaciones; en caso contrario, el Pleno dispondré de un plazo de un mes para
resolverlas. ”

Por mayoria, con los votos a favor del Grupo Popular (9 votos) y del Grupo Socialista (3
votos) y el voto en contra de lzquierda Unida (1 voto), se acuerda dictaminar




favorablemente la anterior propuesta.”

Deliberacion:

Ei Sr. Serrat Biosca, portavoz del grupo municipal lzquierda Unida, votar4 en contra al
igual como votd en contra del Presupuesto. Considera que fallan los ingresos debido a los
impagados de afios anteriores que ascienden a més de ocho millones de euros, considera
también que no es real el superévit de dos millones de euros, y que hay mucha deuda que
hay que pagar (sentencias, centro de estudios,...). Respecto a las obras elegidas para los
planes provinciales, considera que hay obras que benefician a un mayor nimero de
vecinos.

El Sr. Pau Caspe, portavoz del grupo municipal PSOE, estd de acuerdo con las obras
contenidas en los planes provinciales y, por tanto, con la presente modificacion de créditos
para poder financiarlas.

La Sra. Albiol Gargallo, concejal-delegada de Hacienda, recuerda que este modificado de
crédito tiene por finalidad financiar las obras de los planes provinciales aprobados en el
pleno anterior.

El Sr. Alcalde recuerda que el superdvit indicado anteriormente est4 en los Decretos de los
que se dio cuenta en la sesién anterior. Asimismo, aprovecha para felicitar al
departamento de intervencién por su magnffica gestidén, equipo encabezado por D.
Ramoén Rovira. Por otra parte, insta al Sr. Serrat Biosca a que sea mdés responsable en su
actuacion ya que precisamente, en un pleno anterior, voté en contra de pagar una
sentencia.

Votacion y acuerdos:

Por mayoria, con doce votos a favor (PP y PSOE) y un voto en contra (IU), se aprueba el
dictamen de Comisién.

7°.- DICTAMEN RECURSO DEVOLUCION Y CIO INVERSIONES Y EXPLOTACIONES
IRTA, S.L.- Di cuenta del dictamen favorable emitido por la Comisién de Cuentas
celebrada el dia 14 de marzo de 2013, que tiene el siguiente tenor literal:

“Primero.- Fn fecha 3 de agosto de 2012 se presenta escrito por parte de la mercantil
Inversiones  y Fxplotaciones Irta S.L. . solicitando. archivo. de. expediente . 212/2005,
devolucion de 11.851,94€ y un aplazamiento y fraccionamiento de las cuotas resuftantes
de la tasa e ICIO resultantes del nuevo expediente.

Segundo.- £n fecha 10 de octubre de 2012 el Sr. Alcalde dicté un decreto 534/2012
desestimando las pretensiones del interesado de devolucion de ingreso, en base a un
informe técnico municipal.

Tercero.- £n fecha 20 de noviembre de 2012 se presenta por la citada mercantil recurso
de reposicion alegando la inexistencia de prescripcion en base a la nulidad de /a
Ordenanza aplicada.

Cuarto.- Por parte de la Alcaldia se solicita informe a este funcionario a los efectos de
resolver el recurso de reposicion planteado.

NORMATIVA APLICABLE

— Lley 30/1992, de 26 de noviembre, de régimen juridico de las administraciones
publicas y del procedimiento administrativo comun: art. 102 y siguientes, 107.3 in fine.
— Ley 7/1985, de 2 de abril, requladora de las bases de régimen local” art. 22.

— Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria: art, 23, 31 y 66.
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refundido de la Ley de Haciendas Loca/es art. 100a1 03

— Ordenanza reguladora del impuesto de construcciones, instalaciones y obras del
ayuntamiento de Pefifscola (aprobada provisionalmente por el Pleno en fecha 21 de jufio
de 1989): art. 14.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA. - Naturaleza juridica del recurso presentado y drgano competente. Por parte de
la mercantil interesada se recurre una denegacion de devolucion de ICIO basdndose en fa
nufidad de fa Ordenanza municipal, Dicha posibilidad (cuyo uso es poco habitual) estd
prevista en el articulo 107.3 in fine de la Ley 30/1992 al establecer que. «Los recursos
contra un acto administrativo que se funden Unicamente en la nulidad de alguna
disposicién administrativa de cardcter general podrdn interponerse directamente ante e/
organo que dictd dicha disposicion».

£s por ello que quien debe resolver el presente recurso sea ef Pleno de la Corporacion,
Srgano que aprobd la Ordenanza municipal del ICIO, y no otros drganos de gestion del
ayuntamiento como son el Alcalde o la Junta de Gobierno Local,

SEGUNDA.- Devengo del impuesto y anticipacion del ingreso tributario al devengo.
Segun el articulo 102.4 TRLRHL, el devengo del ICIO se produce en el momento de
iniciarse la construccion, instalacion u obra, suponiendo su pago un ingreso a cuenta
fruto de una liguidacion provisional.

No obstante, el articulo 103.1 TRLRHL permite al ayuntamiento anticipar el pago del
impuesto al momento en que se hubiese concedido la licencia de obras.

Sin embargo, el articulo 14 de fa Ordenanza Municipal anticipa el pago del impuesto al
momento de presentacién de la solicitud de licencia de obra ante el Registro de Entrada
del ayuntamiento.

wArticulo 14, Los sujetos pasivos presentardn ante la Administracion municipal antes de

la_solicitud de concesidn de licencia, declaracion-fiquidacion con arreglo al modelo oficial
que le serd facilitado previa peticion que contendrd los elementos tributarios
imprescindibles para la practica de la liquidacion procedente, que serd revisada previa a
su ingreso, para comprobar que se ha efectuado conforme a cuanto se previene en e/
articulo 2 de este articulo que, de ser correcta, serd presentada en la Tesoreria Municipal
para el ingreso de la cuota resuftante, de no ser correcta, se rectificard como procedan.

Puestos en contraste ef articulo 103.1 TRLRHL y el 14 de la Ordenanza Municipal, es
evidente que existe una contradiccion entre los mismos, no pudfendo la Ordenanza ir
mds alld de lo permitido legalmente, esto es, no pudiendo anticipar el pago del impuesto
mds alld del momento del otorgamiento de fa licencia. Es por eflo que debe anularse el
citado inciso del articulo 14 de la Ordenanza Municipal por contravenir fo dispuesto en ef
articulo 103.7 TRLRHL.

En este mismo sentido se pronuncia la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Fxtremadura de fecha 15 de diciembre de 1998 y la del Tribunal Superior de Justicia de




Galicia de 6 de mayo de 20089.

Por otra parte, si la obra no se efecutd y el ayuntamiento no caducd la flicencia, ni tan
siquiera flegd a otorgarla, dificilmente puede hablarse de prescripcion de lo abonado
provisionalmente ante la pasividad administrativa en relacion con Iz ficencia.

Por tanto procede la devolucion de este ingreso que ya no fue «debido» en el mismo
momento que se realizé siendo, por tanto, un «ingreso indebido» y no un ingreso
derivado de la normativa del tributo.

Aprovechando la modificacion del articulo 14 de citada Ordenanza, deben tenerse en
cuenta las modificaciones introducidas fruto de la Directiva 2006/123/CF y la Ley
12/2012 de 26 de diciembre, referente a la declaraciones responsables o comunicaciones
previas.

A la vista de lo anterior se propone: Estimar el recurso de reposicion formulado por la
mercantil INVERSIONES Y EXPLOTACIONES IRTA S.L. contra la denegacion de devolucidn
del impuesto de Construcciones, Instalaciones y Obras de la finca sita en el poligono 18
parcela 169 (expediente de obras 212/2005). Asimismo, iniciar expediente de derogacion o
revision de oficio a efectos de anular el articulo 14 de la Ordenanza Municipal del ICIO en
el extremo que se opone a /a normativa legal, imitando la anticipacion del tributo af
momento de otorgamiento de licencia o declaracion responsable o comunicacion previa,

Respecto a la eventual compensacion y fraccionamiento/aplazamiento deberd tramitarse
el oportuno expediente y a la vista del eventual cumplimiento de los requisitos legales, la
Alcaldia resolverd /as citadas pretensiones”.

A la vista de lo anterior, la Comision Informativa de Hacienda, por unanimidad,
dictamina favorablemente la siguiente PROPUESTA DE ACUERDO:

PRIMERQ: Estimar el recurso de reposicion formulado por la mercantil INVERSIONES Y
EXPLOTACIONES IRTA S.L. contra la denegacidn de devolucion del impuesto de
Construcciones, Instalaciones y Obras de la finca sita en el poligono 18 parcela 169
{(expediente de obras 212/2005).

SEGUNDO: Iniciar expediente de revision de oficio a efectos de anular el articulo 14 de la
Ordenanza Municipal del Impuesto de Construcciones, Instalaciones y Obras en el extremo
que se opone a la normativa legal, limitando la anticipacion del tributo al momento de
otorgamiento de licencia o declaracion responsable o comunicacion previa,

TERCERO: Facultar al Sr. Alcalde para la resolucion por delegacion de este tipo de recursos
de reposicion en la misma materia.

CUARTO: Remitir al Negociado de Rentas y Exacciones para la tramitacion de estos
expedientes.

Por mayoria, con fos votos a favor del Grupo Popular (9 votos) e lzquierda Unida (1 voto) y
la abstencion del Grupo Socialista (3 votos) se acuerda dictaminar favorablemente la
anterfor propuesta. ”

Votacion y acuerdos:

Por unanimidad se aprueba el dictamen de Comision.

8°.- DICTAMEN CONTRATO DE ARRENDAMIENTO CON OPCION DE COMPRA DEL
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o f’ﬂ} CENTRO DE ESTUDIOS DE PENISCOLA.- Di cuenta del dictamen favorable emitido por
" la Comisién de Cuentas celebrada el dia 14 de marzo de 2013, que tiene el siguiente
tenor literal:

“Por parte de la actual Corporacién municipal, asi como de las anteriores, se considera
de interés obtener el uso inmediato de los inmuebles integrantes del Centro de Estudios
de Pefiiscola asi como su futura adquisicion.

Vista la voluntad de la Sociedad Estatal de Gestion Inmobiliaria de Patrimonio S.A.
(SEGIPSA), actual titular de dichos inmuebles, manifestada por su Presidenta y por &l
propio Consejo de Administracién, referente a la firma del contrato de arrendamiento
con opcién de compra que consta en el expediente.

Vistos los informes juridicos, econdmicos y técnicos obrantes en el expediente
administrativo tramitado por este ayuntamiento.

Considerando la normativa vigente en materia contractual y de adquisicion de bienes por
parte de las entidades locales, asi como las disposiciones legales referentes al régimen
juridico de SEGIPSA.

Es por ello que, a la vista de todo lo anterior, se emite la siguiente
PROPUESTA DE ACUERDO

Primero: Aprobar el contrato de arrendamiento con opcién de compra sobre los
inmuebles referentes al Centro de Estudios de Pefiscola (avda. Marcelino Roca, S/N) con
la empresa SEGIPSA y que consta en el expediente administrativo.

Segundo: Facultar al Sr. Alcalde para la firma del citado contrato ante Notario para su
posterior inscripcién en el registro de la Propiedad Inmobiliaria, asf como para los actos
de ejecucion del presente contrato.”

Por unanimidad se aprueba la propuesta presentada.
Deliberacion:

El Sr. Serrat Biosca, portavoz del grupo municipal Izquierda Unida, considera que, en este
asunto del Centro de Estudios, ni el Estado ni nadie ha regalado nada a Pefiiscola, sino que
lo hemos pagado nosotros y todavia nos faltan muchos afios por pagar y para sacrificarnos
mucho para que el Centro de Estudios sea del municipio, sin contar con los gastos que
ocasionara la rehabilitacion y el mantenimiento de los edificios.

El Sr. Pau Caspe, portavoz del grupo municipal PSOE, recuerda que, desde el afio 2007,
venia diciendo que la Unica forma de adquirir el Centro de Estudios era negociando y
ahora se congratula de que finalmente se haya optado por la via de la negociacién. Apoya
al Sr. Alcalde para que firme no la recuperacion {ya que considera que nunca fue del
ayuntamiento) sino la conquista del Centro de Estudios, su adquisicién legal. Considera
que, seguramente, el ayuntamiento ha tardado tanto en adquirir el Centro ya que no
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vimos el problema cémo era sing que nos lo inventamos. Seguramente si se hubiera
optado por negociar con cualquiera de los gobiernos anteriores, se hubiese conseguido
antes, si bien a través igualmente de la empresa SEGIPSA. Indica que su grupo esta
satisfecho y cree que el precio es el justo y valora positivamente las gestiones que ha
realizado el Sr. Alcalde y los Concejales pertinentes. Espera igualmente que puedan
participar en la determinacién de los usos. Asimismo, recuerda al Sr. Alcalde que no ha
cumplido el compromiso de hacer pablico la adquisicion de forma conjunta con los grupos
municipales, pide que comparta, al menos, el acto de apertura del dia 2 de abril. Pide
igualmente que no se arranquen los &rboles del Centro de Estudios. Pide al equipo de
gobierno que no sea partidistas ya que esto es una lucha de todos los pefiscolanos.
Destaca la importancia del acto de hoy, ya que con esta adquisicién se creard riqueza y se
solucionaran problemas para ubicar mejor las dependencias del ayuntamiento.

El Sr. Forner Simé, portavoz del grupo municipal PP, recuerda que el centro de estudios
era en principio dominio pablico maritimo terrestre igual que las playas, pero en su dia se
inmatriculd a favor de alguien pagando un precio cero. De aquella época arranca que el
espacio publico, donde posteriormente se ubicé el Centro de Estudios, fue de Pefiiscola. A
partir de fa inmatriculacién y vallado, ya no se pudo acceder libremente a ese espacio
publico. Por esc dice que se recupera lo que siempre ha sido de Peniscola, salvo el periodo
comprendido desde los afios 60 hasta el 2 de abril de 2013. Asimismo recuerda que fue
en 2003 donde se empezaron a entablar conversaciones sobre la adquisicién del Centro.
Hubo muchas mociones plenarias. Pasaron por agui muchos directores generales,
ministros,... pero se perdié la voluntad de negociar e incluso se negaba la posibilidad de
reunirse y escuchar nuestras pretensiones. Al cambiar la calificacién urbanistica de la zona
suburbana y calificarto como uso dotacional pablico. A partir de ahi no podian ejercer sin
licencia de actividad, intentaron legalizar pero no cabla el uso de residencia dentro del
nuevo PGOU. Se cerré y se dispersé el personal. Se permutié con otros terrenos de
SEGIPSA vy por fin aparece un precio del centro de estudios puesto por el gobierno del
PSOE de aquel momento, en visperas de elecciones generales ya que se escrituré en
octubre de 2011 a favor de SEGIPSA. Ya se fijé un precio y un interlocutor.

Actualmente la situacion del ayuntamiento es la que es y hay que hacer frente a sentencias
como la del caso Llopis. A partir de 10 afios podremos escriturar la compra, Desde el afio
60 hasta el 2013 a los pefiscolanos nos ha tocado pagar 4.098.000€. Lamenta que,
mientras ha gobernado el PSOE, nadie ha abierto la puerta al ayuntamiento desde
Castellon a Madrid.

Sobre la cuestion de los arboles, le asegura que el proyecto estd encargado al aparejador
municipal desde finales de febrero y en ningln momento se ha planteado talar ningin
arbol. ..

En un segundo turno de palabra, el Sr. Serrat Biosca coincide en que el Centro de
Estudios lo tendrén que pagar los pefifscolanos pero insta a que a la mayor brevedad se
ejerza la opcion de compra y, en este sentido, anima al equipo de gobierno actual y a los
que vengan.

El Sr. Pau Caspe considera que los gobiernos centrales, de cualquier color, no han
apoyado nada a Penifscola y ha tenido que ser la Corporacién de Pefiiscola quien se ha
movido para adquirir este Centro. Considera que el Sr. Forner Simé ha sido muy subjetivo
a la hora de plantear el problema.

Ef Sr. Alcalde destaca que hoy se adopta un acuerdo histérico y agradece publicamente a
todos los grupos politicos municipales su respaldo. Recuerda que inmediatamente tras salir
de las dependencias de SEGIPSA llamé telefnicamente a los grupos municipales para
hacerles participes de la noticia. Asimismo, afiade que en el ayuntamiento no existen otros
acuerdos reivindicando el Centro de Estudios anteriores a sus gobiernos. Cuando era
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propiedad del Ministerio, presentamos un plan de usos para que nos lo cedan, o para que
nos lo alquilasen, pero no se nos escuché. Lamenta que el gobiermno central no comunicé
al ayuntamiento la permuta con SEGIPSA. Se hubiera podido ceder gratuitamente entre
administraciones pablicas como con los pozos de IRYDA, como con la Dérsena del puerto
de Valencia, y en muchos otros ejemplos. Lamenta igualmente que el gobierno central se
gastase mucho dinero en rehabilitar todo el Centro de Estudios para posteriormente
abandonarlo, y, como consecuencia de ello, actualmente est4 todo destrozado. Una vez
destrozado, el Ministerio lo transmitié a SEGIPSA. Considera que han engariado al pueblo
pero no obstante se ha visto respaldado por los grupos municipales. Al margen de todo
esto, recuerda al Sr. Pau que, por encima de los partidos politicos, somos pefiiscolanos y
hoy todos damos un paso muy importante para adquirir el Centro de Estudios. Hoy es un
dia para felicitarnos.

Votacién y acuerdos:

Por unanimidad se aprueba el dictamen de Comisién.

9°.- APROBACION EXPEDIENTE MODIFICACION 5/2013.- Presentada directamente Ia
propuesta por parte de la concejala delegada de Hacienda, concluido el examen de los
asuntos incluidos en el orden del dia, y sometida a votacién, de conformidad con lo
establecido en el articulo 91.4 del Reglamento de Organizacién, Funcicnamiento y
Regimen Juridico de las Corporaciones Locales, por unanimidad, el Pleno de la
Corporacion, declara la urgencia del asunto y procede a su debate.

“En relacién con el expediente relativo a la modificacién de créditos, mediante la
modalidad de Crédito Extraordinario, financiado mediante anulaciones o bajas de
créditos de otras partidas, en cumplimiento de la Providencia de Alcaldia de fecha 20 de
marzo de 2013, emito la siguiente propuesta de resolucion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 175 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el
que se aprueba el Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de
las Entidades Locales, con base a los siguientes, HVTIATIIEND ¥ Reglimen AN

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ. Ante la existencia de gastos que no pueden demorarse hasta el ejercicio
siguiente para los que no existe crédito en el vigente Presupuesto de la Corporacion, y
dado que cabe efectuar anulaciones o bajas de créditos de otras partidas del
Presupuesto vigente no comprometidas, cuyas dotaciones se estiman reducibles sin
perturbacién del respectivo servicio.

SEGUNDO. Con fecha 20 de marzo de 2013, se emitid informe de Intervencién sobre la
Legislacion aplicable y el procedimiento a seguir.

TERCERO. Con fecha 20 de marzo de 2013 se emitié Informe de Fvaluacion del
Cumplimiento de Evaluacién del Objetivo de Estabilidad Presupuestaria y con fecha 20
de marzo de 2013 por Intervencion se informé favorablemente la propuesta de Alcaldfa.




LEGISLACION APLICABLE
La Legislacién aplicable al asunto es la siguiente:

— Articulos 169, 170 y 172 a 182 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

— Articulos 34 a 38, 49 y 50 del Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, por el que se
desarrolla el Capitulo I, del Titulo VI, de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora
de las Haciendas Locales, en materia de presupuestos.

— Los articulos 3 y 19 del Real Decreto Legislativo 2/2007, de 28 de diciembre, por el
gue se Aprueba el Texto Refundido de la Ley General de Estabilidad Presupuestaria.

— Los articulos 4.1, 15 y 16.2 del Real Decreto 1463/2007, de 2 de noviembre, por ei
que se Aprueba el Reglamento de Desarrollo de la Ley 18/2001, de 12 de diciembre, de
Estabilidad Presupuestaria, en su Aplicacién a las Entidades Locales.

— Articulos 22.2.e) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen
Local.

— La Orden EHA/3565/2008, de 3 de diciembre, por la que se aprueba la estructura de
presupuestos de las entidades locales.

— Resolucién de 14 de septiembre de 2009, de la Direccién General de Coordinacién
Financiera con las Comunidades Auténomas y con las Entidades Locales, por la que se
Dictan Medidas para el Desarrollo de la Orden EHA/3565/2008, de 3 de diciembre, por la
gue se Aprueba la Estructura de los Presupuestos de las Entidades Locales.

Visto cuanto antecede, se considera que el expediente ha seguido la tramitacién
establecida en la Legislacién aplicable, procediendo su aprobacién inicial por el Pleno, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 177.2 del Real Decreto 2/2004, de 5 de
marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, y en el articulo 22.2.e) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases
del Régimen Local.

Por ello, de conformidad con lo establecido en el articulo 175 del Real Decreto
2568/1986, de 28 de noviembre, por el gue se aprueba el Reglamento de Organizacién,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entldades Locales el que suscnbe eleva la
© siguiente propuesta de resolucién:

PROPUESTA DE RESOLUCION

PRIMERQ. Aprobar inicialmente el expediente de modificacién de créditos n.° 2013/005,
con la modalidad de Crédito Extraordinario, financiado mediante anulaciones o bajas de
créditos de otras partidas del Presupuesto vigente no comprometidas, sin que se vea
perturbado el respectivo servicio, de acuerdo con el siguiente resumen por capitulos:

Altas en Aplicaciones de Gastos

Pda. Concepto importe
1510/62903 Acondicionamiento solar para parking en 409.985,77
C.Estudios
TOTAL

FINANCIACION:
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Anulaciones o bajas en aplicaciones de gastos

1510/60001 Piscina climatizada
TOTAL

SEGUNDO. Exponer este expediente al publico mediante anuncio inserto en el Boletin
Oficial de la Provincia de Castellén, por quince dias, durante los cuales fos interesados
podran examinarlo y presentar reclamaciones ante el Pleno. El expediente se considerara
definitivamente aprobado si durante el citado plazo no se hubiesen presentado
reclamaciones; en caso contrario, el Pleno dispondrd de un plazo de un mes para
resolverlas”.

Votacién y acuerdos:

Por unanimidad se aprueba la propuesta presentada.

I.- CONTROL Y SEGUIMIENTO DE LA GESTION DE LOS ORGANOS MUNICIPALES
En este punto del orden del dfa se ausenta el Sr. Concejal-delegado de Deportes.

9°~ COMUNICACIONES OFICIALES.- Por parte del Sr. Secretario se da cuenta a la
Corporacidn de los siguientes acuerdos de Junta de Gobierno Local:

- Comparecer en el recurso contencioso-administrativo procedimiento abreviado nam.

626/2012, interpuesto por D. ANDRES SERRAT ARENOS, DNA. LUCIA BIOSCA OMS, DNA.

ROSA BIOSCA OMS, D. ANTONIO M. DRAGO DRAGO, DNA. CARMEN PENA BAYARRI, D.

ISIDRO COMPTE CASTELLA, DNA, DOLORES BORRAS REDO, D. RAMON SIMO PARIS Y D.

GABRIEL VIZCARRO BAYARRI, contra acuerdo de la junta de Gobierno de 3 de febrero de
2011,

- Comparecer en el recurso contencioso-administrativo procedimiento abreviado num.
597/2012, interpuesto por D. MIGUEL PERDIGUER ANDRES, contra acuerdo de la junta de
Gobierno de 18-10-12.

El Pleno de la Corporacién queda enterado.

10°.- RESOLUCIONES ADOPTADAS POR LA ALCALDIA DESDE LA ULTIMA SESION.-
La Corporacion quedd enterada de las resoluciones adoptadas por la alcaldia n® 84 de
fecha 13 de febrero hasta la n® 133 de fecha 5 de marzo, cuya copia ha sido entregada
previamente a todos los miembros de la Corporacién. Igualmente queda enterada de las
resoluciones dictadas en materia de trafico por el concejal-delegado.

11°.- RUEGOS Y PREGUNTAS.- Por parte del Sr. Alcalde se pregunta a los Sres.
Concejales asistentes si desean formular algin ruego o pregunta.
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En primer lugar, el Sr. Serrat Biosca, portavoz del grupo municipal Izquierda Unida,
formula los siguientes ruegos y preguntas:

1.- Ruega que se inicie prontamente la construccién de la depuradora ya que
actualmente, al carecer de la misma, estamos incumpliendo la normativa
europea sobre depuracién de aguas residuales, y, ademads, considera que la
depuradora es la mayor necesidad que tiene el municipio.

2.- ;Qué piensa hacer el equipo de gobierno ante los quince informes
desfavorables (costas, inundabilidad, carreteras, etc.) sobre la revisién del PGOU?

3.- (Coémo piensa afrontar el equipo de gobierno las deudas gue no estan
presupuestadas tales como el endeudamiento, impagados, devolucién de
contribucién de zona himeda, sentencias, etc.?

4.- Sobre la fractura hidraulica, afirma que se van a efectuar pozos que van a
cambiar la vida de muchos pueblos. Considera que Periscola serd la mas
perjudicada. ;Qué piensa hacer el equipo de gobierno municipal?

El Sr. Alcalde le indica que todos sus ruegos constan en acta y se tendran en cuenta en
la medida de las posibilidades.

Seguidamente, el Sr. Pau Caspe, portavoz del grupo municipal PSOE, formula los
siguientes ruegos y preguntas:

1.- Solicita informacién sobre la reivindicacion de la construccion de una rampa al
puerto, al igual que la tiene el municipio de Benicarlo.

2.- Solicita informacién sobre el objeto de la obra de ia plaza Antonelli, y sobre la
autoria del proyecto redactado.

3.- ¢Con qué criterios se otorgan las subvenciones a las asociaciones vecinales?
¢Qué baremos existen? ;Qué requisitos deben cumplir y cuél es el grado de
cumplimiento?

4.- Indica que existe una publicacién escrita municipal denominada Crénica de
Periiscola. Ruega que se conceda a su grupo municipal un espacio en dicha
publicacién para mostrar su opinién.

5.- En la primera fase del paseo maritimo hay escaleras sin barandilla. ;Cémo
piensan solucionar esta carencia?

6.- Con el fin de potenciar la fiesta de Sant Roc pregunta al equipo de gobierno
sobre si se ha planteado la posibilidad de posponer el espectaculo piromusical
lanzado el dia 3 de agosto a la vispera de Sant Roc para realzar la fiesta del patréon.

7.- Finalmente, insta a que se ponga mayor interés en temas como el Centro de
Salud, la depuradora, la CV-141, la parada de autobls enfrente de Pefiiscola Plaza,
el cambio de sentido de la calle Rey Lobo, los registro de aguas de la Avenida Papa
Luna, v los accesos de discapacitados a los puentes sobre I'Ullal y sobre I'Estany.

La Sra. Roig Ayza, concejal-delegada del Servicios, ofrece las siguientes respuestas:

1.- Informa que la rampa ya se pidi6 al Servicio Provincial de Costas de Castellén el afio
pasado y este afio se ha incluido en el plan de explotacién de Costas, estando a la espera
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2.- Respecto a las obras de la plaza Antonelli, indica que no hay proyecto alguno,
simplemente se ha realizado un saneamiento de la zona ajardinada y una mejora del
aspecto de la plaza. No obstante, avanza que en un futuro se ejecutara un buen proyecto
en esta plaza.

El Sr. Alcalde contesta que las subvenciones son similares a los de afios anteriores.
Respecto a todos los ruegos sefiala gue constan en acta y se tendréan en cuenta en la
medida de las posibilidades. Finalmente, destaca que el equipo de gobierno, con la
misma ilusién que ha puesto sobre el Paseo norte, Paseo Sur, polideportivo, campo de
fatbol, accesos al cementerio, escuelas, instituto, centro socio-cultural, convenio para
recuperar el Centro de Estudios, atenderd los ruegos formulados desde la oposicion.
Matiza que si hay obras que se retrasan es porgue no son competencias municipales, ya
que el equipo de gobierno ha cumplido con sus obligaciones. Sefiala también que sobre
el tema de accesos, puentes, barandillas, etc., aunque sean cuestiones de menor
entidad, le dedicara las 24 horas del dia para que Pefiiscola, tal y como va reflejan los
datos estadisticos, sea una ciudad puntera y lider a nivel turistico.

Y no habiendo otros asuntos de que tratar, ni siendo otro el motivo de la presente sesion,
siendo las veintitrés horas y un minuto del dia de la fecha al principio sefialada, el Sr.
Alcalde levanta la sesién, consignandose, como establece el art. 50 del Real Decreto
Legislativo 781/1986, de 18 de abril, las opiniones emitidas sucintamente (no
obstante, se tienen agui por reproducidas literalmente todas las intervenciones de los Sres.
Concejales que constan en el DVD grabado durante la sesién y que se archiva en Secretaria
y tienen a su disposicion los Sres. Concejales), y los acuerdos adoptados en ella, sobre
los puntos antes resefiados en esta acta, que, segun lo dispuesto en los arts. 110.2 del RD
2568/1986, de 28 de noviembre, y 2.c) del RD 1174/1987, de 18 de septiembre, debera
firmar el Sr, Alcalde, conmigo, el Secretario, que doy fe.
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