N
U

BORRADOR DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL
AYUNTAMIENTO PLENO EL DIA DIECISIETE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL ONCE.

Sres. Asistentes: En la ciudad de Peniscola, a diecisiete de
Alcalde-Presidente: . . o
D. Andrés Martinez Castell3 noviembre de dos mil once; siendo las
veintiuna horas, bajo la Presidencia del Sr.
Concejales presentes:
D. José Romualdo Forner Simé
Dfa. Maria Jesus Albiol Roca Castella, se reunieron en el Salén de Sesiones
DAa. Guadalupe Roig Ayza
D. Rafael Suescun Ayza
D. Daniel Biosca Cid Maestro Bayarri, 2 (Edificio Sociocultural), los
Dna. Sandra Albiol Gargallo
D. Alfonso Lépez Ojea
DAa. M* Amparo Bayarri Martorell objeto de celebrar sesion ordinaria del
D. Jordi Pau Caspe
DAa. Pilar Diago Garcia
D. Oscar Ayza Paris y con asistencia de mi el Secretario acctal, D.
D. Rafael Serrat Biosca

Alcalde-Presidente D. Andrés Martinez

de esta Casa Consistorial, ubicado en la Calle

Concejales que al margen se sefala, con

Ayuntamiento Pleno, en primera convocatoria,

Vicente Abad Sorribes, que doy fe del acto.

Secretario acctal.: Asimismo asiste D. Ramon Rovira Castillo,

D. Vicente Abad Sorribes
Interventor acctal.

Abierta la sesion por el Sr. Alcalde, se examinaron y debatieron los siguientes asuntos:

l.- PARTE RESOLUTORIA

1.- APROBACION BORRADOR ACTA SESION ANTERIOR.- Por el Sr. Alcalde-Presidente se
pregunta si algin miembro de la Corporacion tiene que formular alguna observacion al acta
de la sesion anterior, celebrada el dia 24 de octubre ppdo., que previamente se ha
distribuido a todos los Concejales.

No formulandose ninguna observacion, por unanimidad, quedé aprobado el borrador de la
expresada acta.

2°.- DICTAMEN CONSTITUCION CONSEJO AGRARIO LOCAL.- Se da cuenta de la
propuesta presentada por el Sr. Alcalde, que ha sido dictaminada favorablemente por la
Comision de Gobernacion el dia 14-11-2011.



" De conformidad con los Estatutos del Consell Agrari Local, se propone su constitucion en
la forma siguiente:

Presidente:
D. Andrés Martinez Castelld

Vocales representantes de los Grupos Politicos integrantes de la Corporacion.

- D. Romualdo Forner Simd, representante del Grupo Popular.
- D. Jordi Pau Caspe, representante del Grupo Socialista.
- D. Rafael Serrat Biosca, representante del Grupo lzquierda Unida.

Vocales representantes de los agricultores:
- D. Juan Ramon Pena Castillo.

D. Vicente Albiol Bayarri.

- D. Tomds Ayza Galan.

D. José Ratael Bayarri Bayarri.

- D. Agustin Fresquet Julve.

Secretario:
D. Ramon Rovira Pauner, por delegacion del Secretario del Ayuntamiento.”

Deliberacion:

El portavoz de Izquierda Unida, Sr. Serrat, se muestra de acuerdo con la propuesta y
desea que el Consejo funcione.

El portavoz del Grupo Socialista, Sr. Pau, se muestra asimismo de acuerdo con la
propuesta y desea que el Consejo funcione con una mayor asiduidad que otros consejos
creados en otras areas.

La Concejala de Agricultura, Sra. Roig Ayza, en primer lugar agradece a todos los
miembros propuestos la aceptacion del cargo en el Consejo Agrario; destaca la importancia
del Consejo para el sector agrario y sefala como muy necesario el apoyo de todos los grupos
politicos municipales para luchar en la defensa del sector.

Votacion
Por unanimidad se acuerda aprobar el dictamen.

3°.- DICTAMEN APROBACION CONVENIO CESION DE TERRENOS EDAR.- Se da
cuenta de la propuesta presentada por el Concejal de Urbanismo, Sr. Forner, que ha sido
dictaminada favorablemente por la Comision de Gobernacién el dia 14-11-2011.

" Teniendo en cuenta que la Conselleria de Infraestructuras y Transportes de la Generalitat
Valenciana, a través de la Entitat de Sanejament d’Aiglies, tiene prevista la realizacion de



las obras de construccion de Estacion Depuradora de Aguas Residuales de Peniscola
(FDAR).

£l emplazamiento elegido para la construccion de la FDAR afecta a una porcion de 1.000
nt de la parcela catastral de rustica 80 del poligono 2 de este municipio, propiedad de
Urbanizacion Norte Peniscola SL, siendo precisa su ocupacion para la ejecucion de las
obras de ubicacion de colectores y estacion de bombeo del proyecto de referencia.

Los expresados terrenos, con una superficie de 1.000 7, se encuentran situados en Suelo
Urbanizable, en el cruce de los caminos Cami Vell -hoy dia carretera CV-1406
Peniscola/Benicarlo- y Cami Vila-rotjos. En la revision del Plan General, actualmente en
trémite, se mantiene dicha clasificacion (Sector SU-4).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 16/2005, de 30 de
diciembre, Urbanistica Valenciana (LUV), el propietario de suelo dotacional que de forma
voluntaria y gratuita transmita al dominio publico terrenos con destino dotacional que no
den lugar, directa e inmediatamente, a la adquisicion de un excedente de
aprovechamiento, puede hacer reserva del aprovechamiento subjetivo correspondiente a
éllos para su posterior transferencia.

Con fecha 7 de mayo de 2011 fue sometido a informacion publica el convenio para la
cesion de terrenos, por plazo de veinte dias, mediante anuncio publicado en el Boletin
Oficial de la Provincia n° 57 y en el tablon de anuncios, sin que se haya presentado
alegacion alguna.

Con fecha 24 de octubre de 2011, se ha suscrito el convenio urbanistico, que se aajunta,
entre esta alcaldia y la representacion de la sociedad Urbanizacion Norte Peniscola SL, por
el que se adscribe determinado suelo de propiedad privada a suelo dotacional publico
para la construccion de la EDAR y realizando el Ayuntamiento una reserva de
aprovechamiento en compensacion por la cesion.

En dicho convenio, Urbanizacion Norte Peniscola SL, como propietario cede y transmite
gratuitamente al Ayuntamiento de Peniiscola, libre de toda carga o gravamen con cuantos
usos y derechos le sean inherentes y al corriente en el pago de contribuciones e
Impuestos, para su ateccion al dominio publico la siguiente finca:

- Parcela de mil metros cuadrados de superficie que linda, al Norte, resto de finca matriz
en linea de 37,50 metros, al Sur, Cami de Vila-rotjos en linea de 37,94 metros, al Este, la
carretera CV-1406 en linea de 27,76 metros y al Oeste, resto de finca matriz en linea de
27,30 metros.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 186 de la LUV, el Ayuntamiento de
Perniiscola constituye simultaneamente una RESERVA DE APROVECHAMIENTO subjetivo,
para su posterior transferencia, a favor de Urbanizacion Norte Peniscola SL,
correspondiente a los 1.000 nT de terrenos con destino dotacional que se transmiten al
Ayuntamiento.



Al objeto de poder materializar la reserva de aprovechamiento indicada, el Ayuntamiento
de Peniscola adquiere el compromiso de mantener en el proyecto de revision del PGOU /a
clasificacion de la parcela como "Suelo Urbanizable", conforme al art. 56.3 LUV,
incluyéndose dichos terrenos en el Sector SU4 de suelo urbanizable propuesto en e/
Proyecto de Revision del Plan, a los efectos del procedimiento ulterior de equidistribucion
de beneficios y cargas, con un aprovechamiento tipo de 0,3533 Uas/nt. En coherencia
con lo anterior, la reserva de aprovechamiento a favor de Urbanizacion Norte Perniscola SL,
se materializara igualmente en el sector SU4 de suelo urbanizable del Proyecto de Revision
del PGOU.

En dicho convenio se establece que para su efectividad, la anterior reserva de
aprovechamiento y la cesion de la que trae causa, deberdn ser aprobadas por el
Ayuntamiento Pleno y por Urbanizacion Norte Periscola SL.

En base a todo lo expuesto, se propone la adopcion de los siguientes acuerdos:

Primero.- Aprobar el convenio urbanistico suscrito el 24 de octubre de 2011 entre la
Alcaldia y la representacion de Urbanizacion Norte Peniscola SL, por el que se adscribe
determinado suelo de propiedad privada a suelo dotacional publico para la construccion
de la EDAR y realizando el Ayuntamiento una reserva de aprovechamiento en
compensacion por la cesion.

Segundo.- Remitir copia certificada del convenio al Registro de Urbanismo de la
Comunidad Valenciana.

Tercero.- Inscribir la transmision de terrenos a favor del dominio publico en el Registro de
la Propiedad, de conformidad con lo dispuesto en el Real Decreto 1093/97, del Ministerio
de Justicia, que aprueba las normas complementarias al Reglamento para la ejecucion de
la Ley Hipotecaria sobre inscripcion en el Registro de la Propiedad de actos de naturaleza
urbanistica. ”

Deliberacion:

El portavoz de Izquierda Unida, Sr. Serrat, solicita del equipo de gobierno aclaracion
sobre el contenido de la clausula 4° del convenio con caracter previo a manifestarse con
respecto al mismo.

El portavoz del Grupo Socialista, Sr. Pau, manifiesta que se trata de una cuestion de
tramite para la obtencidon de terrenos que han de alojar una estacién de bombeo,
manteniendo la clasificacion actual de dicho suelo en el convenio, por lo que su voto sera
favorable.

El portavoz del Grupo Popular, Sr. Forner, sehala que este convenio tiene el mismo
objeto y naturaleza que los anteriores suscritos para la obtencion de terrenos para la
construccion de la depuradora; en cuanto a la cuestion planteada por el portavoz de
Izquierda Unida manifiesta que el convenio contiene una reserva de aprovechamiento igual
gue las que se plantearon en la adquisicion de terrenos para el proyecto de la Carretera



Pefiiscola-Benicarld y que el propio portavoz de Izquierda Unida como propietario afectado
suscribi¢; afade que la reserva de aprovechamiento se realiza en suelo con la misma
clasificacion de urbanizable que ostenta la porcién de terreno cedida y que hay que
agradecer al titular de la parcela su generosidad a la hora de suscribir el convenio
permitiendo la ocupacion de los terrenos.

El portavoz de Izquierda Unida, Sr. Serrat, se pregunta en qué situaciéon se encontraria el
Ayuntamiento en relacion a la reserva de aprovechamiento del convenio si la revision del
PGOU no llegase a aprobarse tal como esta planteada.

El Sr. Alcalde al respecto contesta que en el propio convenio, en su clausula 72, se indica
gue en el supuesto que plantea el portavoz de Izquierda Unida el Ayuntamiento vendra
obligado a indemnizar al propietario por la cesion del terreno abonandole el importe del
justiprecio que resultase del expediente de expropiacion forzosa.

Votacion:
Por unanimidad se acuerda aprobar el dictamen.

4°.- DICTAMEN MOCION CENTRO DE ESTUDIOS.- Se da cuenta de la mocion
presentada por los Portavoces del Grupo Popular, del Grupo Socialista y de Izquierda
Unida, que ha sido dictaminada favorablemente por la Comisiéon de Gobernacion el dia
14-11-2011.

" Resultaria largo y tedlioso reiterar nuevamente €l largo proceso de solicitud del Centro de
Estudios de Peniscola, llevado a cabo mediante distintas mociones plenarias desde el arno
2.004.Las solicitudes plenarias acordadas por unanimidad de todos los grupos politicos estan
recogidas en el acuerdo de pleno del 26 de marzo de 2.009 y en resumen suponen la cesion
de usos de este inmueble en arreglo a un determinado plan de usos.

Por todos es conocido el silencio con el que la Direccion General de Patrimonio ha tratado las
reivindicaciones del ayuntamiento, asi como el estado de abandono y deterioro a que han
llegado las citadas instalaciones, hasta el extremo de tener que requerir a esta Direccion,
medlante decreto, orden ejecutiva para adoptar las medidas oportunas que eviten su
deterioro, ocupacion indebida o uso inadecuado.

Como respuesta al escrito de notificacion del citado decreto recibimos escrito de la Direccion
General de Patrimonio donde se nos comunica que el Centro de Estudios ha sido permutado
en fecha 13/10/2011, mediante Orden de la Ministra de Economia y Hacienda por otro
inmueble de la Sociedad Estatal de gestion Inmobiliaria de Patrimonio, sociedad andnima
(SEGIPSA) y que la permuta se ha formalizado mediante escritura publica el 27/10/ 2011
senalando que dicho inmueble ya no es de titularidad de la Administracion General del
Estado.

Consultada la pagina web de SEGIPSA averiguamos que ésta se dedica entre otras muchas
funciones a la "enajenacion de inmuebles por subasta publica o por gestion directa.



Ante esta situacion que manifiesta un giro total y absoluto en la gestion para obtener e/
uso del Centro de Estudios, al Ayuntamiento Pleno se solicita la adopcion de los siguientes
acuerdos.

1.- Flevar queja formal a la Direccion General de Patrimonio por haber efectuado /a
mencionada permuta ignorando deliberadamente las demandas de este ayuntamiento en
relacion al Centro de Estudios.

2.- Instar a la Direccion General de Patrimonio a que paralice cualquier procedimiento de
enajenacion del Centro de Estudios sin haber iniciado previamente conversaciones con el
ayuntamiento de Peniscola quien ha manifestado en reiteradas ocasiones interés por el
mismo.

3.- Solicitar a la Direccion General de Patrimonio a que inste a SEGIPSA a que inicie
contactos con el ayuntamiento de Periiscola respecto al uso del Centro de Estudios.

4.- Dar traslado del presente acuerdo a la Direccion General de Patrimonio y al Presidente
ae SEGIPSA. ”

Deliberacion:

El portavoz de Izquierda Unida, Sr. Serrat, sefala que ésta es una cuestion respecto a la
que todos los grupos municipales, desde hace tiempo, se han venido manifestando en el
mismo sentido con la finalidad de recuperar un espacio para dotaciones y usos publicos.

El portavoz del Grupo Socialista, Sr. Pau, en primer lugar sefala que el voto de su grupo
sera favorable a la mocién conjunta formulada, pero afade que quiere aclarar una serie de
cuestiones al respecto. Indica que este punto ha sido motivo de consenso permanentemente
y que por todos los grupos municipales se ha venido reivindicando ante la Direccién General
de Patrimonio la cesion del inmueble y que el primer indignado ante el silencio de la
Direccién General ha sido el propio portavoz del Grupo municipal Socialista. Afiade que se
ha querido vender que el gobierno de Madrid esta en contra de la cesion del Centro de
Estudios al Ayuntamiento de Pefiiscola, que es una operacion politica, que se ha intentado
crear crispacion y considera que son excusas, porgue el PP ha gobernado en Madrid y no lo
han podido conseguir, que el equipo de gobierno ha querido el centro de estudios para
utilizarlo politicamente, contra el grupo socialista que él representa; que critica la actuacion
de la Direccion General de Patrimonio; que ha pedido reiteradamente la cesion de los
terrenos y ha estado interesado en obtener el centro de estudios, pero que con la cesion a
Segipsa entiende que no quiere decir que se haya perdido la opcién de conseguir el centro
de estudios; termina sefialando que todos tienen que luchar unidos para conseguir el centro
de estudios y manifiesta que lucharan, que o el centro de estudios es del pueblo o no sera
para nadie.



El portavoz del Grupo Popular, Sr. Forner, recuerda cudl es la situacion del centro de
estudios después de muchos escritos solicitando la cesién de uso y después del silencio por
parte de la Administracién gobernada por el PSOE, recuerda cuando la playa de Peniscola,
donde esta hoy el centro de estudios, era una playa con un campo de futbol, también
recuerda un expediente de desafeccién del dominio publico maritimo terrestre en la época
del franquismo, también como se inscribid en el Registro de la Propiedad a nombre del
Movimiento Nacional, después se construyd un centro de formaciéon de mandos del
Movimiento Nacional, posteriormente se convirtié en un centro de estudios, una excusa
valida que utilizaron distintos grupos politicos para disponer de un centro vacacional y
veraniego donde no se estudiaba nada; recuerda también que el Ayuntamiento, con Andrés
Martinez en la alcaldia, elaboré un plan especial en la zona suburbana con el acierto de
clasificar el centro como suelo dotacional publico; que posteriormente, en el Ultimo tramo de
gobierno del partido socialista, se hace una remodelacién millonaria del centro de estudios
para después trasladar al personal, cerrarlo y abandonar las instalaciones; hace referencia al
abandono del edificio, el saqueo de las instalaciones por dejadez de funciones, y también
hace referencia a la orden ejecutiva del Sr. Alcalde para exigir la limpieza y el mantenimiento
del edificio con la advertencia de imponer multas y que se ha recibido una respuesta de la
Direccién General de Patrimonio en la cual manifiestan que el centro de estudios no es de
titularidad de la Administraciéon General del Estado, que desde el 13 de octubre de 2011 el
centro de estudios se permuta a SEGIPSA, operacion que se formalizé en escritura publica en
fecha 27-10-2011. Que por todo ello pide al Partido Socialista que informe a los ciudadanos
de su participacion en la toma de las decisiones en la permuta del centro y se pregunta ;qué
clase de representacion politica del PSPV-PSOE tenemos en nuestra ciudad que ni tan
siquiera esta al tanto de las acciones de gobierno de su partido en Madrid respecto a un
asunto de tanta relevancia municipal?, y considera que los pefiscolanos merecen que el
portavoz del PSOE les explique cual ha sido su nivel de participaciéon en la toma de estas
decisiones.

El portavoz de Izquierda Unida, Sr. Serrat, entiende que el deber de los ayuntamientos
que ha habido y del actual es intentar recuperar el centro de estudios, que el gobierno no ha
respetado al Ayuntamiento de Pefiscola al no comunicarles su decision de cederlo a SEGIPSA
y que la administracion publica no ha actuado bien y no han respetado a este Ayuntamiento.

El portavoz del Grupo Socialista, Sr. Pau, contesta que es miembro de la oposiciéon, que
el pueblo de Pefiiscola le ha dado al PP la responsabilidad de gobernar y que los miembros
del equipo de gobierno son los fedatarios guardianes de un pacto, que como tales
adquirieron: el compromiso de defender los intereses de Pefiscola en el tema del centro de
estudios. Ahade que el propio portavoz del Grupo Popular ha reconocido que se enter6
cuando se enter6 y por ello se pregunta ;qué ha hecho el portavoz del grupo popular del
mandato que tenia del Pleno?; sefala que el equipo de gobierno solamente se ha acordado
del centro de estudios cuando ha tenido necesidad de utilizarlo politicamente; que el equipo
de gobierno deberia de haberse movido mucho mas por el centro de estudios pero que en el
fondo considera que no querian el centro de estudios, igual que nunca han tenido interés en
buscar un consenso para este tema; que lo que deberia de haber propuesto el portavoz del
grupo popular es que todos los grupos se pusieran a trabajar conjuntamente para recuperar
el centro de estudios en lugar de preguntar al portavoz de la oposicién si sabe o no sabe
algo; que lo importante es lo que haya hecho quien tiene el poder en Pefiscola, en este caso
el equipo de gobierno del partido popular. Ahade que el grupo municipal socialista, hasta el



momento, en esta cuestion lo que ha hecho es respaldar al equipo de gobierno y que quizas
se hayan equivocado en respaldar a alguien que no ha tenido ningun interés en realizar su
trabajo, pues el mismo portavoz del grupo popular ha reconocido que se ha enterado
cuando le llega una carta de SEGIPSA de la Direccién General de Patrimonio comunicando
gue van a tapiar las puertas; dice que cuatro mil y pico euros al mes para enterarse de
rebote? y pide un poco de respeto no para él mismo si no para las personas que han
confiado en el equipo de gobierno y que el portavoz del grupo popular ha manipulado en
este tema. Pide al equipo de gobierno que tiren adelante y se pongan a trabajar y que si es
cierto que de verdad desean el centro de estudios que estén tranquilos que dentro de nada
se vera la buena voluntad que tienen.

El portavoz del Grupo Popular, Sr. Forner, le pide al portavoz del Grupo Socialista que
no se indigne tanto, pues los demas, la mayoria de pefiiscolanos, también pueden estarlo por
la manera de proceder del PSOE en Madrid y por la manera de tratar a Pefiscola; afade que
en Peniscola la cabeza visible del partido socialista es el sefior Pau, que es el representante de
Zapatero en Pefiiscola y, por lo tanto las decisiones que toma el partido en Madrid afectan
directa o indirectamente a sus representantes en Pefiscola. Afade que al Sr. Pau su partido
en Madrid lo ha ninguneado, no informandole de lo que iban a hacer en Pefiscola ni
teniéndolo en cuenta para nada o se pregunta si el Sr. Pau sabfa lo que iban a decidir en
Madrid; al respecto reitera que deberia el Sr. Pau explicarlo a la gente de la calle. En cuanto al
sueldo que recibe sefiala que considera que se lo estd ganando y que el Sr. Pau también tiene
un sueldo publico y tal vez también deberia decir lo que cobra porque entre lo que gana en
el castillo y lo que gana en el Ayuntamiento por asistencias a comisiones y plenos a lo mejor
cobra mas que él; indica que no lo sabe pero que el trabajo que realiza el Sr. Pau es bien
pOCo.

El Sr. Alcalde se pregunta ;qué pensara la gente cudndo un pueblo de forma unanime pide
una cesion del centro de estudios para usos publicos y la respuesta que se obtiene es que el
inmueble ha sido permutado por unos locales con una sociedad anénima como es SEGIPSA?.
Manifiesta que en este asunto en el Ayuntamiento todos los grupos politicos han ido a una,
reuniéndose con el Subdelegado del Gobierno, por lo que el grupo socialista ha asistido a
esas reuniones con el Subdelegado, por lo que el portavoz del PSOE no puede decir que no
se ha contado con él. Senala que la gestion realizada por Madrid respecto al centro de
estudios es de irresponsables ya que se han invertido no hace mucho mas de dos millones de
euros, y en estos momentos esta todo destruido, que a los funcionarios se les ha maltratado
y ahora se encuentran distribuidos en distintos lugares de la provincia, cuando todas estas
cuestiones se solicitaron ante la Subdelegacion del Gobierno para evitar la situacion a la que
se ha llegado. Afade que el partido socialista promete unas cosas y después no las cumple

y observa una falta de responsabilidad por parte del gobierno de Espafa al realizar la
permuta con SEGIPSA, que ya le ha puesto precio al inmueble y se sorprende de que esto le
parezca bien al portavoz del grupo socialista. Termina sefalando que el equipo de gobierno
municipal luchara para poder recuperarlo como hasta ahora se ha venido haciendo.



Votacion:
Por unanimidad se acuerda aprobar el dictamen.

5°.- DICTAMEN MOCION GRUPO POPULAR DE APOYO AL MANTENIMIENTO DE
LAS DIPUTACIONES PROVINCIALES.- Se da cuenta de la mocién presentada por D.
Romualdo Forner, Portavoz del Grupo Popular, que ha sido dictaminada favorablemente
por la Comision de Gobernacion el dia 14-11-2011.

“Desde hace algun tiempo se estd cuestionando la existencia de las diputaciones
provinciales por parte de algunos partidos politicos, llegando a suponer una gran
preocupacion para el futuro de los ayuntamientos de las pequenas poblaciones.

No se puede considerar a las Dijputaciones entes del pasado, o instituciones
decimonodnicas, muy al contrario su existencia es esencial en el organigrama de las
administraciones locales y su labor fundamental para la prestacion de los servicios basicos
por parte de los ayuntamientos pequernos y medianos.

Es, por ello, especialmente insultante que ciertos lideres socialistas, después de perder
cotas importantes de gobierno en las Dijputaciones Provinciales, especialmente en
Anaalucia, propongan ahora la supresion de las mismas simplemente porque no Jas
gobiernan. Lo que exige la sociedad y el momento actual que atravesamos es un debate
sereno, riguroso y profundo sobre el funcionamiento de cada administracion publica y el
sistema mads eficiente para financiarlo.

Afirmar que se pueden ahorrar mil millones de euros anuales con la supresion de todas las
Diputaciones nos parece un argumento falso, que no se atiene a la realidad y mas propio
de la demagogia electoral, ademds de que el coste de oportunidad de suprimir las
dijputaciones lo pagarian negativamente los ayuntamientos pequenos y por ende sus
gentes.

Siendo la deuda de las diputaciones, en el conjunto de la deuda del Estado, el 0,4%,
resulta curioso en cambio que el Gobierno Central no se haya planteado reformar o
suprimir otras administraciones con un mayor gasto publico.

Es cierto que las funciones y competencias de las Diputaciones deben precisarse con
mayor claridad dentro de una revision global del marco competencial, del conjunto de
AAPP que existen del Estado, pero no solo de las Djputaciones, tal como pretenden
algunos.

En la provincia de Castellon existen 100.000 ciudadanos que residen en municipios
menores de 5.000 habitantes, viven en el interior de la provincia y que tienen derecho a
ser atendidos por las Administraciones Publicas, a recibir todos sus servicios publicos y a
que éstos se presten con garantia de calidad.

Lo importante en la accion publica de las administraciones son las personas, y de forma
mads especial la atencion a aquéllas que viven en el interior, y tanto la Generalitat como las



Diputaciones Provinciales llevan apostando decididamente desde hace muchos arnos por
su proteccion y desarrollo, por la potenciacion del municipio

Estos ciudadanos tienen derecho a tener los mismos servicios publicos, y de igual calidad,
de los que gozan los vecinos de las zonas urbanas, y por éello las Djputaciones Provinciales
garantizan en su ambito territorial la igualdad y homogeneidad de los servicios publicos
para todos los habitantes de una provincia, aunque residan en municipios pequenos.

Las Djputaciones son mds esenciales, si cabe, en aquellas zonas en las que existen un gran
ndmero de municipios con poca poblacion, de hecho la casuistica de los municipios de
nuestra provincia es muy significativa, ya que hay 80 municipios que no llegan a los 200
habitantes, teniendo una escasa capacidad de gestion respecto a otros municipios que si
la tienen.

Los ciudadanos exigen una colaboracion entre las diversas administraciones publicas que
operan en su territorio, como garantia de eficiencia en el gasto publico, y a éello responden
las Provincias que, fieles a su configuracion constitucional, siempre han actuado de forma
coordinada con €l resto de las AAPP, tanto con la Administracion Central y la Autondomica
como con €l resto de entidades locales, esto es, con los municipios, grandes y pequernos,
las mancomunidades o los consorcios.

Son precisamente estos aspectos positivos los que justifican que en los procesos de
fortalecimiento de las Entidades Locales y de descentralizacion competencial se necesite
contar con las Diputaciones Provinciales.

Es cierto que requieren ciertas adaptaciones que las hagan mds adecuadas para prestar
nuevas competencias, para mejorar la calidad en la prestacion de sus servicios a los
vecinos que residen en los pequernos Ayuntamientos o para acercarlas al territorio,
consiguiendo con ello una mayor relacion con los ciudadanos.

Entendemos necesario, ante este debate publico sobre la existencia de las Diputaciones,
proceder, a una defensa firme que supere la pertenencia a diferentes partidos, y en la que
prime el interés general frente al interés electoral.

Por todo ello proponemos, en virtud de los antecedentes que han quedado expuestos, la
aaopcion de la siguiente propuesta de acuerdo

1.- Manifestar firmemente nuestro apoyo al mantenimiento de /las Diputaciones
provinciales por la ayuda y servicios que han venido prestando a los municipios desde su
implantacion, hace ya dos siglos.

2.- Solicitar al Gobierno de la Nacion que, en cumplimiento de la Constitucion Esparniola,
garantice que toda persona tiene derecho a residir en cualquier municipio, por pequerno
que sea, y que por éllo defienda la permanencia, proteccion y potenciacion de /las
Diputaciones Provinciales, como estructura territorial basica del Estado que garantizan la
prestacion de servicios publicos iguales y de calidad a los vecinos en el mundo rural.
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3.- Exigir que cualquier reforma de las funciones y competencias de las Diputaciones
Provinciales se enmarquen en una reestructuracion global de todas las administraciones
del Estado y sea fruto del mds amplio consenso

4.-Dar traslado de estos acuerdos al Congreso, al Senado, asi como a la FEMP.”
Deliberacion:

El Sr. Alcalde propone que este punto del orden del dia y el siguiente, al tratar de la misma
cuestion, se debatan conjuntamente y tras el debate se procedera a la votacion de cada uno
de ellos de forma independiente. Los portavoces muestran su conformidad a la propuesta
planteada sobre el debate y votacion.

El portavoz de Izquierda Unida, Sr. Serrat, sefala que la propuesta que formula para que
cesen las diputaciones obedece a que la labor que realizan actualmente las diputaciones no
tiene significado ahora porque estan el gobierno autonémico y los ayuntamientos, a lo que
se suma la mala situacion econdmica actual que exige disminuir el gasto que comporta la
existencia de las diputaciones, y que por ello votara en contra de la propuesta presentada por
el Grupo Popular; afade que las competencias que desarrolla la Diputacion las pueden
asumir los municipios y el gobierno valenciano y que por ello su grupo presenta una mocién
para la desaparicion de las diputaciones.

El portavoz del Grupo Socialista, Sr. Pau, considera que no hay bastantes problemas en
Pefiiscola y cita el centro de salud, la depuradora, el plan de dinamizacién del castillo... como
para debatir si se quiere mantener o no a las diputaciones; sefiala que en este debate su
grupo no va a entrar y que en cualquier caso quien tiene que decidir si han de desaparecer o
no no es el Ayuntamiento, que debe dedicarse a buscar solucién a sus problemas, por lo que
su voto sera de abstencion.

El portavoz del Grupo Popular, Sr. Forner, comienza sefialando que resulta curioso que
en la Unica ocasion que el pueblo de Pefiscola tiene un Vicepresidente de la Diputacion el
portavoz de Izquierda Unida tiene la satisfaccion de pedir la supresion de las diputaciones;
gue también resulta curioso que habiendo tenido el Sr. Serrat en otra época, cuando era
alcalde del PSPV-PSOE, un concejal diputado provincial y curiosamente también de turismo,
no pidiera entonces la supresion de las diputaciones y ahora si; sefiala que no quiere pensar
gue se trate de una cuestion personal. Que ésta es una cuestion electoral opuesta entre el
PSOE y el PP y que curiosamente en Pefiscola es Izquierda Unida es quien propone la
desaparicion. En cuanto a los argumentos en uno u otro sentido hace referencia al debate
mantenido entre el Sr. Rajoy y Sr. Rubalcaba, que todos conocen y no es necesario repetir.
Termina sefalando que su grupo votard a favor del apoyo y mantenimiento de las
diputaciones y en contra de la propuesta de Izquierda

Unida de supresion.

El portavoz de Izquierda Unida, Sr. Serrat, quiere dejar claro que personalmente respecto

al Alcalde no puede manifestarse publicamente, que lo que solicita en su propuesta es la
supresion de las diputaciones, sin que tenga ninguna relacion con el Alcalde.
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Votacion:
Se somete a votacién el dictamen sobre mocién grupo popular de apoyo al
mantenimiento de las diputaciones provinciales.

Por mayoria, con los votos a favor del Grupo Popular nueve (9) votos, la abstencion del
Grupo Socialista tres (3) votos y en contra Izquierda Unida un (1) voto, se acuerda
aprobar el dictamen.

6°.- DICTAMEN MOCION IZQUIERDA UNIDA PARA LA DESAPARICION DE LAS
DIPUTACIONES PROVINCIALES.- Se da cuenta de la mocién presentada por D. Rafael
Serrat, Portavoz de Izquierda Unida, que ha sido dictaminada desfavorablemente por la
Comisién de Gobernacion el dia 14-11-2011.

“la Administracion esparfiola estd compuesta por tres niveles de Administracion:
Administracion General del Estado, Administracion Autonomica y Administracion Local.

La Administracion Local se compone de Municipios y Diputaciones provinciales, excepto
en las Comunidades Autonomas uniprovinciales (ejemplo o La Rioja o Murcia) donde no
existen.

Es precisamente la necesidad de simplificar y abaratar el coste de las Administraciones
Publicas lo que ha motivo un debate profundo en la sociedad sobre la conveniencia o no
de la existencia de las Diputaciones Provinciales, y siendo estas parte de la Administracion
Local, corresponde el debate politico sobre este punto a los organismos locales, en este
caso los Ayuntamientos.

£l amplio desarrollo de las competencias de las Comunidades Autonomas ha dado lugar
sin duda alguna a demostrar que las Diputaciones Provinciales solapan competencias que
pueden ser perfectamente realizadas desde el ambito autondmico o local. No cabe pues
extenderse en un hecho mds que demostrado, mientras que los costos para los
administrados que soportan un aparato politico superfluo con Diputados, asesores, coches
oficiales, personal de libre designacion... etc., son importantes.

Es por ello que desde esta formacion politica se propone un debate publico para que las
Diputaciones Provinciales se supriman de nuestra estructura administrativa, por lo cual al
Ayuntamiento pleno se presenta la siguiente, propuesta de resolucion,

£l Ayuntamiento de Peniscola se suma a la inquietud de la sociedad esparnola manifestada
por las gentes en las calles de nuestras ciudades, y apuesta por la simplificacion de /a
Administracion Publica Espanola, para lo cual propone la desaparicion de las Diputaciones
Provinciales.

De la presente resolucion se dara cuenta al Ministerio de la Presidencia y a la Diputacion
Provincial de Castellon.”

Deliberacion:
Se da por reproducida la deliberacion realizada en el punto 5% anterior del orden del dia.
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Votacion:
Se somete a votacion el dictamen sobre mocién izquierda unida para la desaparicion de
las diputaciones provinciales.

Por mayoria, con los votos a favor del Grupo Popular nueve (9) votos, la abstencion del
Grupo Socialista tres (3) votos y en contra Izquierda Unida un (1) voto, se acuerda
aprobar el dictamen, quedando desestimada la propuesta presentada por Izquierda Unida.

7°.- DICTAMEN MOCION IZQUIERDA UNIDA SOBRE LA GESTION DEL CASTILLO DE
PENISCOLA.- Se da cuenta de la mocién presentada por D. Rafael Serrat, Portavoz de
Izquierda Unida, que ha sido dictaminada desfavorablemente por la Comision de
Gobernacién el dia 14-11-2011.

"“Los Peniscolanos siempre se han preguntado porque la gestion del castillo de Periiscola,
propiedad del Estado Espanol, y gestionado por la Diputacion Provincial de Castellon, no
se realiza directamente por el Ayuntamiento de Peniscola.

Si bien es justo reconocer que hace muchos anos la rehabilitacion del castillo, y su
acondlicionamiento fue financiado por la Diputacion, también lo es que el tiempo
transcurrido ha amortizado de forma considerable aquella inversion.

Es pues momento de que dichas instalaciones (castillo y jardines del Parque de Artilleria)
pasen a ser gestionados por el Ayuntamiento, al tiempo que a todos los peniscolanos nos
hara sentir el castillo como mds nuestro de lo que es en la actualidad. Ejemplo claro de
esta forma de gestion la tenemos en el Ayuntamiento de Morella, donde el Alcalde del
PSOE tomo la acertada decision de recuperar esta gestion.

Por todo ello, por este Grupo Politico se presenta la siguiente, propuesta de resolucion:
£l Ayuntamiento Pleno toma en consideracion la propuesta para que la gestion del castillo
de Peniscola, ahora realizada por la Diputacion Provincial de Castellon, pase a ser

realizada por el propio Ayuntamiento.

Dese cuenta de este acuerdo a la Diputacion Provincial de Castellon y a la Direccion
General de Patrimonio del Estado del Ministerio de Economia y Hacienaa.”

El Sr. Pau sefiala que como funcionario encargado de la gestion del castillo, esta incurso
en causa de abstencién por relacion de servicio, por lo que abandona la sala.
Deliberacion:

El portavoz de Izquierda Unida, Sr. Serrat, manifiesta que se presenta la mocién debido
a la situacién econdmica actual y teniendo en cuenta que el castillo de Pefiiscola siempre ha

sido y sera de Pefiiscola; que con la gestién por el ayuntamiento podrian obtenerse ingresos,
beneficiandose el pueblo, como ha ocurrido en Morella.
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La Sra. Pilar Diago, sefala que el grupo socialista, por coherencia, votara en contra de esta
mocion, por tratarse de una peticion de igual contenido a la planteada respecto a la gestion
del Palacio del Congresos; que la gestiéon por la Diputacién no supone ninguna carga para el
ayuntamiento y considera que no tiene ningun sentido pedir la gestién del monumento por
parte del Ayuntamiento, que no aportaria ningun beneficio y si cargas para el municipio.
Afade que la mocién no aporta datos econémicos y no justifica la existencia de beneficios
econdémicos en los que pretende fundamentarse, por lo que el voto de su grupo sera en
contra.

El portavoz del Grupo Popular, Sr. Forner, hace referencia a que el Sr. Biosca, cuando fue
Alcalde de Peniscola, votd en contra de una mocidon que presentd el Partido Socialista en el
mismo sentido que la ahora presentada por el portavoz de Izquierda Unida, y da lectura
expresa a la intervencion que realizé el Sr. Biosca en el pleno del 4-5-2001 a favor de la
gestion de la Diputacion. Sefala que la Unica cosa que ha cambiado desde entonces es el
Alcalde y las siglas del partido politico del Sr. Biosca y le pide al portavoz de Izquierda Unida
que se aclare pero gque deje de confundir a los demas; que el PP ya voté en contra entonces y
ahora volvera a votar en contra, manteniéndose en la misma linea por considerar que el
castillo estd muy bien administrado por la Diputacion, pudiendo el Ayuntamiento disponer
de él cuando se solicita y sin asumir gastos por dicha gestion.

El portavoz de Izquierda Unida, Sr. Serrat, sefala que en 2001 tenfa un pacto de
gobierno con el Partido Popular y que actud y adoptd acuerdos en cumplimiento de dicho
pacto, que entonces era un momento y ahora es otro y tiene derecho a presentar la mocién
gue ha presentado.

El Sr. Alcalde manifiesta que siendo el Sr. Biosca alcalde de Pefiiscola durante 8 afios por el
partido socialista no llegd a plantearle en ningin momento al Sr. Solsona entonces
Presidente de la Diputacion por el mismo partido, ni la gestion municipal del castillo por el
Ayuntamiento ni la desaparicion de las diputaciones.

Votacion:

Por mayoria, con los votos a favor del Grupo Popular nueve (9) votos, la abstencion del
Grupo Socialista tres (3) votos y en contra Izquierda Unida un (1) voto, se acuerda
aprobar el dictamen, desestimandose la propuesta presentada por Izquierda Unida.

8°.- DICTAMEN DE ADHESION CONVENIO ADQUISICION CENTRALIZADA
DIPUTACION PROVINCIAL.- Se da cuenta de la propuesta presentada por DAa. Sandra
Albiol Gargallo, Concejala de Hacienda, que ha sido dictaminada favorablemente por la
Comision de Gobernacién el dia 14-11-2011.

“Dada cuenta del convenio a suscribir con la Excma. Diputacion de Castellon para la
aadhesion al sistema de adquisicion centralizada a través de la Central de Contratacion,
configurada como drgano de asistencia de los organos de contratacion de las entidades
locales de la Provincia de Castellon y de sus entes dependientes asi como de los entes que
conforman el sector publico provincial, que se adhieran libremente a este sistema para la
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contratacion de bienes, servicios y suministros que, por sus especiales caracteristicas, sean
susceptibles de ser utilizados con cardcter general.

Ante el Pleno de la Corporacion eleva la siguiente PROPUESTA:

1°.- Adherirse al sistema de adquisicion centralizada a través de la Central de Contratacion
de la Dijputacion Provincial de Castellon.

2°- Aprobar en los propios términos en que aparece redactado el Convenio de Adhesion
al sistema de adquisicion centralizada de la Central de Contratacion de la Diputacion
Provincial de Castellon.

3°- Facultar al Sr. Alcalde para la formalizacion de cuantos documentos sean precisos en
orden a la efectividad del presente acuerdo.”

Deliberacion:

El portavoz de Izquierda Unida, Sr. Serrat, sefala que su voto sera en contra por
coherencia con su propuesta de desaparicion de las Diputaciones.

El portavoz del Grupo Socialista, Sr. Pau, manifiesta que esta es una cuestion técnica que
beneficia a todos los ayuntamientos, principalmente a los mas pequenos, y considera que los
mas grandes tienen que ser solidarios con los pequefios en esta iniciativa para que todos
puedan rentabilizar y viabilizar las compras y contrataciones, por lo que su voto sera
favorable.

La Concejala de Hacienda, Sra. Albiol Gargallo, indica que con el actual procedimiento
de contratacién municipal existen una serie de tramites que implican para el Ayuntamiento
un gasto econémico, en tiempo y en recursos personales que con la propuesta de una
central de contratacion se evitarian; afade que ademas la contratacion centralizada permitira
a los Ayuntamientos ahorrar en costes de tramitacion y gestion en la compra de suministros,
poniendo la Diputacién a disposicion de los Ayuntamientos el trabajo técnico, una mejora en
las condiciones de precios, un mayor catdlogo de ofertas y productos, simplificAndose el
procedimiento, a coste cero para el Ayuntamiento, ya que el servicio es voluntario y gratuito,
teniendo el Ayuntamiento libertad para elegir en cada caso. Afade que el servicio empezaria
a prestarse a principio de afno y los primeros pliegos previstos seran sobre la luz, sequros de
toros, telefonia fija y movil, senales de tréfico, uniformes de la policia local, equipamientos
informaticos, renting de vehiculos, envios postales, mantenimiento de ascensores, etc.
Considera que es una muy buena iniciativa de la Diputacién que dara un gran servicio a los
Ayuntamientos.

Votacion:
Por mayoria, con los votos a favor del Grupo Popular nueve (9) votos y del Grupo
Socialista tres (3) votos y en contra Izquierda Unida un (1) voto, se acuerda aprobar el
dictamen.
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9°.- DICTAMEN MODIFICACION DE LA ORDENANZA FISCAL REGULADORA DE LA
TASA POR LA PRESTACION DEL SERVICIO DE RECOGIDA DE RESIDUOS SOLIDOS
URBANOS.- Se da cuenta de la propuesta presentada por DAa. Sandra Albiol Gargallo,
Concejala de Hacienda, que ha sido dictaminada favorablemente por la Comisién de
Cuentas el dia 14-11-2011.

“Fn relacion con el expediente relativo a la modificacion de Jla Ordenanza Fiscal
Reguladora de la Tasa por recogida de residuos solidos urbanos, emito la siguiente
propuesta:

La vigente Ordenanza Fiscal Reguladora de la Tasa por la prestacion del servicio de recogida
de residuos solidos urbanos, trasferencia, tratamiento y eliminacion de los mismos fue
aprobada provisionalmente por el Ayuntamiento Pleno en sesion celebrada en fecha 15 de
noviembre de 2007 y entro en vigor €/ 1 de enero de 2008 estando vigente hasta la
actualidad.

Esta ordenanza contempla la cuota tributaria en su articulo n° 6, desglosando los conceptos
de recogida y traslado y conformando cada uno de ellos el 50% del total de la cuota.

La modificacion de esta ordenanza, consistira exclusivamente en la eliminacion de la cuota
tributaria de la parte que corresponde al traslado de los residuos solidos urbanos y que
equivale al 50% del total de la cuota.

Tal consideracion responde a la creacion del “Consorci per l'execucio de les previsions del
Pla zonal de Residuos de la Zona 1", en la cual se integra el municipio de Peniscola, y que
en virtud del acuerdo adoptado en Junta de Gobierno del Consorci en sesion celebrada el
15 de abril de 2011 por el cual delega en la Diputacion de Castellon las funciones de
gestion, liquidacion y recaudacion de la “tasa por la prestacion de los servicios
consorciados de transferencia, valorizacion y eliminacion de los residuos urbanos
procedentes del servicio de recogida domiciliaria de basura y gestion integral de la red de
ecoparques consorciada” sera el Consorci el que se encarque de la prestacion de este
Servicio y la Dijputacion de su gestion y recaudacion.

Por tanto y a los efectos de no incurrir en una duplicidad de la tasa de traslado de residuos
sOlidos urbanos, este Ayuntamiento ha de modificar el articulo 6 de la vigente Ordenanza
requladora de la tasa por recogida y traslado de residuos urbanos, suprimiendo de la cuota
tributania total la parte que corresponde al traslado (50%,).

PROPONGO

PRIMERO. Aprobar provisionalmente la modificacion de la Ordenanza fiscal requladora de
Tasa por recogida se residuos solidos urbanos, en su articulo numero 6 con la siguiente
redaccion:

“Articulo 6°. Cuota tributaria.

La cuota tributaria se determinara aplicando a la base imponible las siguientes tarifas.
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TARIFA

a) Cafés, bares, tabernas y similares hasta 50 m2 de superficie
Incluidas terrazas.

b) los mismos establecimientos por cada fraccion de 25 m2
incluidas terrazas, tendran un aumento de

¢) Restaurantes, casa de comidas, hostales, pensiones y
similares por el servicio de restaurantes, hasta una superficie de
50 m2, incluidas terrazas

d) Los mismos establecimientos por cada fraccion de 25 m2
incluidas terrazas, tendran un aumento de

e) Apart-hoteles y moteles, por cada habitacion o apartamento,
ademds de los otros servicios que se liquidaran por su tarifa
correspondiente.

) Hoteles, fondas, residencias, casas de dormir y otros de
naturaleza andloga, por cada habitacion, ademds de los otros
servicios que se liquidaran por su tarifa correspondiente.

g) Bungalows

h) Alojamientos, apartamentos, estudios, etc. De cardcter
familiar, por cada vivienda

1) Chalets y, por cada vivienda

) Almacenes al por mayor, fabricas y talleres en general

k) Oficinas bancarias, establecimientos industriales, comerciales,
mercantiles y profesionales abiertos al publico hasta una
superficie de 50 mZ2, incluida via publica

/) Los mismos establecimientos por cada fraccion de 25 m2.
Incluidas las ocupaciones de via publica.

/) Cines, salas de fiestas, salas de bingo, discotecas y
establecimientos similares, hasta 50 mZ2 de superficie incluidas
terrazas

m) Los mismos establecimientos por cada fraccion de 50 m2
incluidas terrazas.
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Euros/ano
Recogida

80,00 €
40,00 €

145,00 €

60,00 €

30,00 €

5,00 €
30,00 €

30,00 €
36,00 €

120,00 €

90,00 €

35,00 €

115,00 €

50,00 €



n) Campings y cualquiera otros dedicados a la actividad de
hosteleria en campo abierto; complejos deportivos y parkings:
e A.- Hasta un total de 5.000 mZ2. De superficie, por cada m2
de superficie, por cada 300 m2 o fraccion, con un minimo
de 360,00 € aA0..........c..ccoeeeeeennnn....
e B.- Hasta un total de 10.000 m2 de superficie: 20,00 €
- Los primeros 5.000 mZ2., por cada 300 m2...............
- Fl resto de m2 de superficie hasta los 10.000 m2 por cada 20,00 €
500 m2 0 1raccion...................ccc..cccvvuean.
e C.- Hasta un total de 20.000 m2 de superficie: 20,00 €
- Los primeros 5.000 mZ2, por cada 300 m2.................
- Resto hasta los 10.000 mZ2 siguientes, por cada 500 20,00 €

IT12. o

- £ resto hasta los 20.000 mZ2, por cada 600 m2 o 20,00 €
TrACCION. ...

- La superficie que exceda de 20.000 m2, por cada 700 m.2, 20,00 €
OTIECCION. ...

20,00 €

Se liquidaran a parte los servicios comerciales o industriales de que disponga, con
una reduccion del 25% de las tasas indicadas en los apartados anteriores.

Las cuotas sefialadas en la tarifa tienen cardcter irreductible y corresponden al afno
natural.”

SEGUNDO. Exponer al publico el anterior acuerdo mediante anuncio que se insertara en e/
tablon de anuncios municipal durante el plazo de treinta dias habiles, a contar desde e/
siguiente al de publicacion de dicho anuncio en el Boletin Oficial d e la Provincia, dentro de/
cual los interesados poadran examinar el expediente y presentar las alegaciones que estimen
oportunas.

TERCERO. En caso de que no presentasen alegaciones al expediente en el plazo indicado, e/
acuerdo se entendera definitivamente aprobado, sin necesidad de acuerdo plenario, de
conformidad con el articulo 17.3 del Real Decreto Legisiativo 2/2004, de 5 de Marzo, por el
que se aprueba el texto Refundido de la Ley Reguladora de las haciendas Locales. ”

Deliberacion:

El portavoz de Izquierda Unida, Sr. Serrat, sefala que se trata de reducir la tasa de
basuras en cuanto al transporte, lo que supone un 50% del total del recibo actual y que por
ello su voto sera a favor.

El portavoz del Grupo Socialista, Sr. Pau, manifiesta que no se trata de una bajada de la

tasa, sino de eliminar la tasa correspondiente al transporte de la basura; que debido a la
entrada en funcionamiento de la planta de pretratamiento ya no va transportarse la basura a
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Jijona, como hasta ahora se hacia, y si no hay transporte no hay que pagarlo; que su grupo
esta totalmente de acuerdo y su voto sera favorable.

La Concejala de Hacienda, Sra. Albiol Gargallo, senala que el Ayuntamiento de Pefiscola
forma parte del Consorcio de Residuos del Plan Zonal 1, para el tratamiento de residuos
solidos urbanos; que por el pleno de este Ayuntamiento ya se delegé en la Diputacion la
gestion y recaudacion de la tasa por los servicios consorciados de transferencia, valoracion y
eliminacion de los residuos urbanos procedentes del servicio de recogida de basuras y gestion
integral de la red de ecoparques del consorcio. Ahade que con la propuesta de modificacion
de la ordenanza se elimina la parte de la tasa correspondiente al transporte, si bien se seguira
cobrando, como es légico, la recogida.

Votacion:
Por unanimidad se acuerda aprobar el dictamen.

A continuacion el Sr. Alcalde pregunta si algun grupo politico desea someter a la
consideracion del pleno, por razones de urgencia, algin asunto no comprendido en el orden
del dia que acompafaba a la convocatoria y que no tenga cabida en el punto de ruegos y
preguntas.

10°.- MOCION IZQUIERDA UNIDA REDUCCION IBI 2012.-
El portavoz de Izquierda Unida presenta la siguiente mocion:

"Fl Prat de Peniscola, conocido técnicamente como “Marjal de Peniscola” fue declarado
espacio protegido en el ario 2002, a pesar de que en el Plan General de Ordenacion
Urbana lo sigue considerando como Suelo Urbanizable Programado, y por lo tanto se
aplica contribucion urbana.

£l pasado ano por parte de la Direccion General de Catastro se desclasifico dicho suelo a
los efectos fiscales, pasando a suelo rustico, por lo cual ha quedado exento del pago de
dicha contribucion.

No obstante, los propietarios del mismo han venido pagando unas papeletas de
contribucion desde el arno 2003 hasta el 2010, sin que estuviesen obligados a ello, puesto
que el suelo, técnicamente ya habia sido desclasificado por la Generalitat Valenciana, y no
se podia operar en el mismo, es decir presentar cualquier instrumento de planificacion
urbana (Plan Parcial... etc,)

Cabe por todo ello que el Ayuntamiento de Peniiscola, como beneficiario de estos cobros
indebidos proceda a la devolucion de los mismos, para lo cual se presenta la siguiente,
propuesta de resolucion.

£l Ayuntamiento de Peniscola toma en cuenta el interés manifestado por los propietarios
de las fincas del Prat, y acuerda la devolucion como cobros indebidos de las papeletas de
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contribucion urbana giradas desde la declaracion de espacio protegido hasta la
actualidad. ”

Sometida a votacién la urgencia de la mocién, por unanimidad, se acuerda la procedencia
de su debate.

Deliberacion:

El portavoz de Izquierda Unida, Sr. Serrat, sefala que considera que los impuestos en
Pefiscola son bastante elevados y en la situacion econdmica actual solicita que se reduzca
el IBl en un 10% conforme al contenido de la mocién.

El portavoz del Grupo Socialista, Sr. Pau, considera que precisamente por la situacion
econdmica actual no es el momento de rebajar impuestos ni tampoco de subirlos
castigando al contribuyente; que con la propuesta que formula Izquierda Unida se
beneficia al que mas tiene por lo que su grupo politico no puede estar de acuerdo.

El portavoz del Grupo Socialista, Sr. Pau, sefala que el portavoz de Izquierda Unida
apoya su propuesta en la situacion econémica actual pero que se olvida de los impuestos
gue cobran otras administraciones, estatal o autonémica y cita el IRPF y el IVA, con lo que
parece que lo que persigue es hundir al Ayuntamiento. Hace referencia al informe emitido
por el Interventor de Fondos del Ayuntamiento en el que se recomienda que no se
reduzca el impuesto y sefala que la mocién que presenta el Sr. Biosca contradice lo que el
mismo Sr. Biosca realizé en la época en que fue alcalde de Pefiscola, pues siendo alcalde
nunca se le ocurrié bajar los impuestos.

El portavoz de Izquierda Unida, Sr. Serrat, manifiesta que es concejal de este
ayuntamiento y nada tiene que ver con otros ayuntamientos, presentando ahora una
mocién que considera oportuna en la situacion actual; que es una mocién que pretende
beneficiar a todos.

El Sr. Alcalde considera que el informe emitido por la Intervencion de fondos es
determinante al aconsejar que no se adopte la reduccién del IBI por las consecuencias
econdmicas que podia tener respecto al necesario equilibrio econémico y que el portavoz
de Izquierda Unida no ha valorado.

Votacion:

Por mayoria, con los votos en contra del Grupo Popular (9 votos) y del Grupo Socialista (3
votos) y el voto a favor de Izquierda Unida (1 voto), se acuerda desestimar la propuesta
presentada por Izquierda Unida.

11°.- MOCION IZQUIERDA UNIDA SOBRE GESTION DEL MARJAL DE PENISCOLA.-

El portavoz de Izquierda Unida presenta la siguiente mocion:
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" El Ayuntamiento de Periiscola es el responsable de la gestion y mantenimiento de las
acequias del Prat de Peniscola, desde que asumio esta competencia realizada
anteriormente por la Cémara Agraria Local.

Desde la declaracion de dicha zona como espacio protegido por la existencia de especies
endémicas de invertebrados como el “Fartet” y el “Samaruc”, asi como por su interés en
ser un espacio de habitat de especies protegidas como la “Polla d’aigua” y la “Fotxa”, se
ha continuado realizando estas labores de limpieza y acondicionamiento.

No obstante, en los tres dltimos anos se ha modificado ola gestion de dichas acequias, y
se han producido graves irregularidades relativas a la deteccion de las especies
anteriormente indicadas. Estas irregularidades, que pueden ser determinadas como delito
ecologico, estan impidiendo la correcta nidificacion de las aves autonomas, al realizarse un
desbroce de las laderas dentro de los meses no autorizados para la realizacion de dichos
trabajos. Estos meses van de abril hasta primeros de noviembre.

Las zonas donde se han realizado actuaciones mds agresivas contra estas especies son e/
Ullal del Estany, Acequia Sangonera, Acequia del Rey y Riu ample. lgualmente, se ha
realizado un dragado reciente en la acequia sangonera, con maquinaria pesada, dentro de
la época no permitida los dias del 22 al 30 de septiembre.

Estas infracciones ecoldgicas han sido realizadas por el personal y medios técnicos del
Ayuntamiento de Peniscola, y empresas subcontratadas.

Es por lo cual se presenta la siguiente propuesta de resolucion:

£l Ayuntamiento de Peniscola toma en cuenta la propuesta de realizar una gestion
ambientalmente correcta de las acequias y entornos protegidos de la Marjal de Peniscola,
evitando que se produzcan la inadecuada gestion realizada en los dltimos tres anos, para
lo cual se dotara de las prevenciones que determina la Ley.

Se dard traslado de dicho acuerdo a Conselleria de Medio Ambiente, y a los Servicios
Técnicos Municipales para el cumplimiento de la legalidad vigente. ”

El Sr. Alcalde sefiala que en la Comision Informativa de Gobernacion del pasado 14 de
noviembre ya se presentd esta misma mocion informandose por la Concejala de Medio
Ambiente de la existencia de las preceptivas autorizaciones de la Conselleria competente
en medio ambiente para todas las actuaciones de limpieza que el Ayuntamiento acomete
en el Marjal y se sefialé que si el portavoz de Izquierda Unida considera como apunta en
su mocién que existe un delito ecolégico lo que debe hacer es presentar la
correspondiente denuncia ante los juzgados. Afade que la gestién ambientalmente
correcta de las acequias y entornos protegidos de la Marjal ya viene realizdndose y que, en
cualquier caso lo solicitado por el portavoz de Izquierda Unida tiene el caracter de ruego
mas que de mocién a debatir en el plenario, por lo que su grupo politico votara en contra
de la urgencia.

Sometida a votacion la urgencia de la mocién, por mayoria, con los votos en contra del
Grupo Popular (9 votos), la abstencion del Grupo Socialista (3 votos) y el voto a favor de
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Izquierda Unida (1 voto), se acuerda desestimar el caracter urgente de la mocién, no
procediendo su debate y votacion en esta sesiéon plenaria.

12°.- MOCION IZQUIERDA UNIDA PARA LA DEVOLUCION COBROS INDEBIDOS EN
LA MARJAL.-

El portavoz de Izquierda Unida presenta la siguiente mocién:

"Fl Prat de Peniscola, conocido técnicamente como “Marjal de Peniscola” fue declarado
espacio protegido en el ano 2002, a pesar de que en el Plan General de Ordenacion
Urbana lo sigue considerando como Suelo Urbanizable Programado, y por lo tanto se
aplica contribucion urbana.

£l anio pasado, por parte de la Direccion General de Catastro se desclasifico dicho suelo a
los efectos fiscales, pasando a suelo rustico, por lo cual ha quedado exento del pago de
dicha contribucion.

No obstante, los propietarios del mismo han venido pagando unas papeletas de
contribucion desde el arno 2003 hasta el 2010, sin que estuviesen obligados a ello, puesto
que el suelo, técnicamente ya habia sido desclasificado por la Generalitat Valenciana, y no
se podia operar en el mismo, es decir presentar cualquier instrumento de planificacion
urbana (Plan Parcial... etc.)

Cabe por todo ello que el Ayuntamiento de Peniscola, como beneficiario de estos cobros
indebidos proceda a la devolucion de los mismos, para lo cual se presente la siguiente,
propuesta de resolucion.

£l Ayuntamiento de Peniscola toma en cuenta el interés manifestado por los propietarios
de las fincas del Prat, y acuerda la devolucion como cobros indebidos de las papeletas de
contribucion urbana giradas desde la declaracion de espacio protegido hasta la
actualidad. ”

Sometida a votacién la urgencia de la mocién, por unanimidad, se acuerda la procedencia
de su debate.

El portavoz de Izquierda Unida, Sr. Serrat, se reitera en lo manifestado en el texto de
la mociéon, que considera que es beneficiosa para los propietarios afectados por lo que
solicita su aprobacion.

El portavoz del Grupo Socialista, Sr. Pau, sefala que estd de acuerdo con la mocién
presentada aunque conoce la existencia de informes técnicos que sefalan que no se
contradice la Ley, pero que en otras actuaciones al final se les ha “enmendado la plana” a
dichos informes; que antes de un largo pleito sobre esta cuestiéon considera justa la
devoluciéon de lo que hubiera podido pagarse indebidamente y si al final hay una
resolucion judicial, que se acate por todos.
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El portavoz del Grupo Popular, Sr. Forner, manifiesta que el equipo de gobierno no
estad a favor ni en contra de la cuestion, pero que siempre estaran a favor de lo que digan
los informes juridicos y de intervencién y catastro, porque tanto si se votara que si como si
se votara que no podria incurrirse en una ilegalidad si se fuera en contra de los informes
emitidos por los técnicos de catastro; considera que la mocién no esta suficientemente
madura para adoptar un acuerdo porque faltan informes, que para la devolucion de
ingresos hace falta la tramitacion de los correspondientes expedientes con los preceptivos
informes, no pudiendo adoptarse acuerdos de devolucidon de ingresos sin la previa
tramitacion de dichos expedientes, so pena de incurrir en una posible malversacion de
fondos. Afade que no hay ningun informe que reconozca que se han realizado cobros
indebidos, sino al contrario y que ademas existe un pleito interpuesto por una familia de
afectados respecto a esta cuestion y estima que corresponde actuar con cautela y esperar
a la sentencia judicial, por responsabilidad.

Sometida a votacién, por mayoria, con los votos en contra del Grupo Popular (9 votos) y
los votos a favor del Grupo Socialista (3 votos) y de Izquierda Unida (1 voto), se acuerda
desestimar la propuesta presentada por Izquierda Unida.

Il.- CONTROL Y SEGUIMIENTO DE LA GESTION DE LOS ORGANOS MUNICIPALES
10°.- COMUNICACIONES OFICIALES.
Se da cuenta a la Corporacion:

- Del acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 13-10-2011 para comparecer en el
recurso contencioso-administrativo  procedimiento abreviado num. 632/2011,
interpuesto por PROCOIM MEDITERRANEO, S.L., contra el Decreto n° 463/2010
dictado en fecha 5 de julio de 2011 en el expte. de responsabilidad patrimonial n°
1/2010.

- Del acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 13-10-2011 para comparecer en el
recurso contencioso-administrativo procedimiento ordinario num. 3/001327/2010,
interpuesto por TELEFONICA MOVILES DE ESPANA, S.A., contra acuerdo aprobatorio
de la ordenanza fiscal reguladora de la tasa por utilizacion privativa o
aprovechamiento especial del dominio pbco. Local del ayuntamiento de Pefiscola
publicado en el BOP n° 63 de 27-5-10.

- Del acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 13-10-2011 para comparecer en el
recurso contencioso-administrativo  procedimiento abreviado num. 562/2011,
interpuesto por DNA. MARIA TERESA GUZMAN PENA, contra la desestimacion
presunta del ayuntamiento de Pefiscola a la reclamacion previa interpuesta el 17 de
noviembre de 2010 en el que se interesaba el reconocimiento y abono de todas las
diferencias existentes entre los importes percibidos con cargo a las facturas
presentadas y aprobadas con cargo al art. 20 del Ayuntamiento de Pefiscola sobre
prestaciones sociales y las que realmente deberia haber percibido de haber atendido a
la actualizacién de los importes de conformidad con lo dispuesto en la Disposicion
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final sexta del mismo acuerdo con el incremento que con caracter general se ha
acordado para el resto de retribuciones.

- Del acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 10-11-2011 para comparecer en el
recurso contencioso-administrativo procedimiento abreviado num. 000383/2011,

interpuesto por DNA. EVA MARIA SANZ MEDINA Y ALLIANZ S.A. DE SEGUROS,
contra resolucion de reclamacion de responsabilidad patrimonial.

11°.- RESOLUCIONES ADOPTADAS POR LA ALCALDIA DESDE LA ULTIMA SESION.-
La Corporacion quedd enterada de las resoluciones adoptadas por la alcaldia n° 608 de
fecha 13 de septiembre de 2011 hasta la n°® 748 de fecha 27 de octubre de 2011, cuya
copia ha sido entregada previamente a todos los miembros de la Corporacion.

12°.- RUEGOS Y PREGUNTAS.-

El portavoz de Izquierda Unida, Sr. Serrat, efectua los siguientes ruegos y
preguntas:

1.- Ruega que miren en los entradores de la Volta hacia Pediscola las rayas continuas
marcadas en la carretera para poder pasar a la izquierda hay unas rayas discontinuas mal
pintadas que se pueden prestar a confusion para el conductor y pueden haber accidentes.

2.- Ruega que las luces encendidas que hay por las vias publicas municipales que los técnicos
piensen que se pueden apagar para ahorrar energia eléctrica.

3.- Ruega que se instalen mas zonas deportivas por ejemplo en la playa sur.

4.- Ruega que en la carretera Pefiiscola-Benicarlé el paseo se corrija poniéndose mas
desagues en las fincas para que no se inunde el carril bici cuando llueve.

5.- Ruega que en la carretera Pefiscola-Benicarlo el carril bici tiene un stop delante de cada
entrador en las fincas, que se mejore porque pueden haber accidentes.

6.- Pregunta que los pasados dias 26, 27 y 28 de octubre se escaparon las hierbas del Prat y
fueron a las playas, que se tenga en cuenta porque hace mal efecto.

7.- Ruega que se mejoren los puentes de las pasarelas de la playa norte porque del paseo a
la playa hay un banco de arena que no deja pasar el agua y que se mejore.

8.- ¢ Qué costo el acto del 600 aniversario del Papa Luna?
9.- Pregunta ;cuando empezara la construccion del centro de salud?
10.- Pregunta ¢ pueden decir algo de la construccion del hospital de crénicos?

11.- Pregunta ;en qué situacion esta la piscina municipal?.
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12.- Que en la Universidad Popular se ha reducido grupos y esto hace que los otros grupos
estén sobrecargados, pide que se mejore.

13.- Que en el centro de salud falta una farola y no hay luz.

14.- Que la cruz de la farmacia de la Avda. del Mar deslumbra, ruega si se puede quitar
intensidad a la luz.

15.- Pregunta jsaben algo de las manchas que han salido en la playa por el resultado del
emisario?.

16.- Pregunta ¢quién paga las jornadas gastronémicas y de comercio que se hicieron el 29,
20y 31y cuanto han costado?

El Sr. Alcalde entiende que lo relacionado con la carretera Pefiiscola-Benicarlé son ruegos, lo
de las luces ya se ha pedido que se haga un informe por parte del Ingeniero Industrial
municipal para reducirse el gasto y estan trabajando en ello, en cuanto a mas zonas
deportivas en la medida de las posibilidades vamos haciendo mas; en cuanto al tema de
trafico de la carretera se revisaran las lineas continuas y el carril bici; las mejoras en cuanto a
las inundaciones se trataran de corregir los fallos en la carretera; en cuanto a las hierbas de
los dias 26, 27 y 28 de octubre no les consta, pero lo tendran en cuenta; en cuanto al centro
de salud se comprometié la Secretaria Autondmica para el afo que viene en los
presupuestos figuran quinientos mil euros; en cuanto al hospital de crénicos no sabe cuando
comenzara; se mirara lo de la farola del centro de salud; en relacion con la cruz de la
farmacia se mirara la normativa; en cuanto al emisario se controlara el vertido.

El Concejal de Turismo y Comercio, Sr. Suescun, contesta en cuanto al coste del 600
aniversario, sefialando que ascendié a 112.000 euros, la mitad pagé la diputaciéon y la otra
mitad el Ayuntamiento.

El Concejal de Deportes, Sr. Biosca, contesta en cuanto a la piscina municipal que por
ahora no hay nada.

La Concejala de Cultura, Sra. Bayarri, contesta en cuanto a la reduccién de la Universidad
Popular que no son clases privadas y la demanda es mas grande, que los grupos que se han
eliminado son porque no se ha llegado a formar un minimo de alumnos y los alumnos que se
han quedado fuera se han repartido en el resto de grupos.

El Concejal de Turismo y Comercio, Sr. Suescun, contesta que en cuanto a las jornadas
gastrondmicas y de comercio se le informara por escrito.

El portavoz del Grupo Socialista, Sr. Pau, efectua los siguientes ruegos y preguntas:

1.- Pregunta en qué estado de tramitacion estan las obras de la depuradora y si saben
cuando se pondra la primera piedra.
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2.- Pregunta si ya le han enviado a la Secretaria General de Sanidad toda la informacién que
le hacia falta y si saben cuando se pondra la primera piedra para comenzar el centro de
salud.

3.- Pregunta que no se ha constituido el Consejo Local de Comercio esta legislatura ¢cuando
se constituira?

4.- Pregunta ¢cuanto dinero hay presupuestado para las fiestas de invierno?

5.- Pregunta ¢si se ha notado alguna repercusion econémica a nivel local del campeonato de
golf a nivel provincial?

6.- Pregunta ¢cuanto costara el museo etnografico que va instalado en la antigua carcel, en
la parte baja de la iglesia, y si saben cuando estard en marcha?

7.- Pregunta si se han planteado vds. de solucionar las patologias de recogida de basuras,
limpieza y regulaciéon de trafico en el casco antiguo ¢ para cuando?.

8.- Se han colocado 60 lavapies en la playa ;creen vds. que ahora es un buen momento para
su colocaciéon, no hubiera sido mejor guardarlos y ponerlos cuando empiece la temporada
turistica?

9.- ;Saben a cuanto ascienden los gastos de las fiestas de septiembre?

10.- ;La zona de prohibido aparcar entre la Volta y la ratlla del Terme continua fuera de
temporada?

11.- Las tapas de las alcantarillas frente al ambulatorio saltan cuando llueve ;esta previsto
solucionar este problema?

12.- ¢En qué estado se encuentra la obra del Camino Cervera incluida en los Planes
Provinciales?

El Sr. Alcalde contesta que la depuradora estd adjudicada y se esta tramitando la
declaracion de impacto ambiental siendo la prevision del inicio de las obras para el segundo
semestre de 2012; respecto al centro de salud la Secretaria Autondmica tiene toda la
informacién ya que se trata de un proyecto de la propia Conselleria; en cuanto a la
repercusion del torneo de golf sefiala que en publicidad se ha valorado en quince millones de
euros y que la imagen que ha salido en todas las televisiones de Europa es la de Pefiiscola; las
tapas de las alcantarillas han saltado por la cantidad de agua caida en tan breve espacio de
tiempo, circunstancia que no es previsible.

El Concejal de Comercio, Sr. Suescun, contesta que en cuanto al Consell Local de

Comercio informa que ya se han remitido las cartas para la designacion de miembros y en
breve se procedera a su constitucion.
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El Concejal de Fiestas, Sr. Biosca, contesta que el coste de las fiestas de invierno esta
previsto en 20.000 euros, y respecto a las fiestas patronales sefala que todavia no se
confeccionado la liquidacion definitiva.

El portavoz del PP, Sr. Forner, contesta que se facilitard el presupuesto de las obras de
adecuacién del museo del Papa Luna al no disponer en estos momentos de la cifra exacta; en
cuanto a las obras del camino Cervera informa que han sido adjudicadas por la Diputacién a
la empresa Jujosa.

El Concejal de Trafico, Sr. Lopez, contesta que la prohibicién de aparcar se aplica todo el
afno, si bien es cierto que durante el verano hay mas efectivos que pueden controlar el
aparcamiento y que dara las érdenes oportunas para que se efectien los correspondientes
controles; respecto al acceso al casco antiguo sefiala la existencia de un problema técnico en
los bolardos que esta en vias de solucion.

La Concejala de Playas, Sra. Roig, contesta que el coste de los lavapies ha sido cero para el
ayuntamiento y coincide en que este no es el momento mas adecuado para su instalacion
pero que esta es una cuestion que depende de la Agencia Valenciana de Turismo y del
expediente de contratacion realizado por la misma.

Y no habiendo otros asuntos de que tratar, ni siendo otro el motivo de la presente sesion,
siendo las once horas, quince minutos del dia de la fecha al principio sefialada, el Sr. Alcalde
levanta la sesion, consignandose, como establece el art. 50 del Real Decreto Legislativo
781/1986, de 18 de abril, las opiniones emitidas sucintamente, y los acuerdos
adoptados en ella, sobre los puntos antes resefiados en esta acta, que, segun lo dispuesto
en los arts. 110.2 del RD 2568/1986, de 28 de noviembre, y 2.c) del RD 1174/1987, de 18
de septiembre, debera firmar el Sr. Alcalde, conmigo, el Secretario acctal., que doy fe.

Vo
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